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EVALUASI EMPIRIS GAYA BELAJAR VARK DALAM
PEMBELAJARAN BERDIFERENSIASI : ANALISIS PERSEPSI GURU
DAN UJI HUBUNGAN TERHADAP PENGETAHUAN AWAL SISWA
KELAS X DI SMA N 5§ YOGYAKARTA

Ahmad Nabil Diffa
19104070042

ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh penggunaan gaya belajar VARK dalam praktik
pembelajaran, meskipun dukungan empiris terhadap efektivitas dan validitasnya
diperdebatkan. Penelitian yang mengkombinasikan persepsi guru mengenai VARK
dengan pengujian hubungan gaya belajar terhadap pengetahuan awal siswa masih
terbatas. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi secara empiris gaya belajar VARK
dalam konteks pembelajaran berdiferensiasi melalui analisis persepsi guru dan
pengujian hubungan gaya belajar dengan pengetahuan awal siswa pada materi
ekosistem. Penelitian menggunakan pendekatan mixed methods dengan desain
convergent. Data kuantitatif diperoleh melalui angket VARK dan tes pengetahuan
awal pada 98 siswa kelas X SMA/MA, sedangkan data kualitatif diperoleh melalui
wawancara semi-terstruktur dengan tiga guru Biologi. Data kuantitatif dianalisis
menggunakan statistik deskriptif dan uji korelasi, sedangkan data kualitatif
dianalisis secara tematik. Integrasi kedua jenis data dilakukan melalui joint display
dan meta-inference. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hanya modalitas
Read/Write (r = 0,423) dan Kinesthetic (r = 0,417) yang berkorelasi signifikan
dengan pengetahuan awal siswa pada materi ekosistem dengan kekuatan hubungan
sedang, sedangkan Visual (r = 0,036) dan Auditory (r = 0,134) tidak menunjukkan
hubungan yang signifikan. Meskipun demikian, Visual merupakan modalitas
dengan frekuensi tertinggi (41,8%). Hasil wawancara menunjukkan bahwa guru
memandang gaya belajar sebagai faktor pendukung, bukan faktor utama dalam
pembelajaran berdiferensiasi, serta belum melakukan asesmen gaya belajar secara
formal. Integrasi data menghasilkan meta-inference bahwa VARK tidak berfungsi
sebagai prediktor universal terhadap pengetahuan awal siswa, melainkan sebagai
pertimbangan pedagogis yang bersifat kontekstual. Oleh karena itu, pembelajaran
berdiferensiasi lebih tepat diarahkan pada penyediaan variasi pengalaman belajar
bagi seluruh siswa daripada pencocokan instruksi dengan satu modalitas dominan
tertentu.

Kata kunci: Gaya Belajar VARK, Pembelajaran Berdiferensiasi, Pengetahuan
Awal, Ekosistem, Mixed Method



EMPIRICAL EVALUATION OF VARK LEARNING STYLES IN
DIFFERENTIATED INSTRUCTION: TEACHERS' PERCEPTIONS
ANALYSIS AND ITS RELATIONSHIP WITH PRIOR KNOWLEDGE OF
TENTH-GRADE STUDENTS AT 5 YOGYAKARTA STATES SENIOR HIGH
SCHOOL

Ahmad Nabil Diffa
19104070042

ABSTRACT

The study motivated by the widespread use of VARK learning styles in learning practices,
despite ongoing debate regarding the empirical support for its effectiveness and validity.
Furthermore, research that combines teachers' perceptions of VARK learning style with the
examination of relationshipness between learning styles and students' prior knowledge
remains limited. This study aims to empirically evaluate VARK learning styles in context
with differentiated instruction through an analysis of teachers' perceptions and a test of
the relationship between learning styles and students' prior knowledge on ecosystem
subject. The study employed a mixed methods approach with convergent design.
Quantitative data were obtained through a VARK questionnaire and a prior knowledge test
administered to 98 tenth-grade students at SMA N 5 Yogyakarta, while qualitative data
were obtained through semi-structured interviews with three Biology teachers at the same
school. Quantitative data were analyzed using descriptive statistics and correlation tests,
while qualitative data were analyzed thematically. Integration of two data types was
carried out through joint display and meta-inference. The resulting study showed that only
the Read/Write (r = 0.423) and Kinesthetic (r = 0.417) modalities were significantly
correlated with students' prior knowledge on ecosystem material, with moderate strength
of association, whereas Visual (r = 0.036) and Auditory (v = 0.134) showed no significant
relationship. Nevertheless, Visual was the modality with the highest frequency (41.8%).
Interview results indicated that teachers regarded learning styles as a supporting factor
rather than the primary factor in differentiated instruction, and had not conducted formal
learning style assessments. Data integration produced a meta-inference that VARK does
not function as a universal predictor of students' prior knowledge, but rather serves as a
contextual pedagogical consideration. Therefore, differentiated instruction is more
appropriately directed toward providing varied learning experiences for all students rather
than matching instruction to a single dominant modality.

Keywords: VARK Learning Styles, Differentiated Instruction, Prior Knowledge,
Ecosystem, Mixed Methods
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan di Indonesia senantiasa mengalami reformasi yang bersifat
progresif serta berkelanjutan dalam merespon perkembangan ilmu pengetahuan,
teknologi, dan kebutuhan global yang dinamis. Bentuk reformasi yang dilakukan
secara konkret tercermin dalam rangkaian perubahan kurikulum, mulai dari
Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK), Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan
(KTSP) 2006, Kurikulum 2013 (Kurtilas), hingga Kurikulum Merdeka sebagai
kurikulum nasional terbaru, yang diperkaya dengan pendekatan deep learning
sebagai tambahan paradigma dalam pelaksanaan proses pembelajaran
(Kemendikbudristek, 2025). Setiap transformasi  kurikulum tersebut
berlandaskan komitmen pemerintah dalam menghadirkan sistem pendidikan
yang dinamis, berpusat pada siswa, dan mampu menjawab tuntutan pendidikan
global yang terus berkembang. Oleh karena itu, Kementerian Pendidikan, Riset,
dan Kebudayaan terus berkomitmen untuk mengembangkan pendidikan yang
bersifat sustainable dengan cara menghadirkan pembelajaran yang terpusat pada
siswa. Lebih lanjut, arah reformasi pendidikan yang dilakukan pemerintah
menghendaki terwujudnya lingkungan pendidikan yang memberi ruang bagi
siswa untuk berelaborasi, bereksplorasi, berkomunikasi secara aktif-kreatif, serta
mampu mengembangkan kemampuan berpikir kritis sebagaimana apa yang
dituntut oleh paradigma pendidikan abad ke-21 dalam merespons menghadapi

pesatnya perkembangan teknologi (Thornhill-Miller et al., 2023; Todorova,



2024). Salah satu bentuk upaya rii/ dari komitmen reformasi kurikulum tersebut
adalah pilar pembelajaran berdiferensiasi sebagai salah satu prinsip utama dalam
pembelajaran yang tertuang pada Panduan Pembelajaran dan Asesmen

Kurikulum Merdeka (Kemendikbudristek, 2025).

Strategi pembelajaran berdiferensiasi dicetuskan oleh Carol Ann
Tomlinson, yang menekankan terbentuknya lingkungan pembelajaran yang aktif
merespons segala variasi kebutuhan, minat, dan kemampuan setiap siswa (Azmy
& Fanny, 2023; Dinana et al., 2024). Strategi pembelajaran ini menekankan
urgensi dalam penyesuaian konten, proses, dan produk pembelajaran
berdasarkan kesiapan belajar (readiness), minat (interest), serta profil belajar
(learning profile) siswa (Azmy & Fanny, 2023). Pembelajaran berdiferensiasi
memusatkan pembelajaran pada siswa, memberi apresiasi dan perhatian pada
setiap keunikan siswa, serta mendorong guru sebagai fasilitator, bukan hanya
pemberi materi (Gentry, 2021; Alamri et al., 202). Dalam konteks pembelajaran
berdiferensiasi, Kurikulum Merdeka secara berkelanjutan menempatkan
pembelajaran berdiferensiasi sebagai rancangan strategi yang efektif dalam
memfasilitasi ragam kebutuhan belajar siswa, juga mendorong kemandirian
belajar yang menjadi ruh dari filosofi Merdeka Belajar (Marlina & Aini, 2023;
Nuriah et al., 2023). Pembelajaran berdiferensiasi juga terbukti mampu
meningkatkan ketercapaian hasil belajar siswa ketika dikombinasikan dengan
bahan ajar yang berkualitas, termasuk dalam konteks pembelajaran sains-biologi

(Thapliyal et al., 2022; Kamila et al., 2023; Muhib, 2025; Usman et al., 2024).



Kajian fisika misalnya, dengan karakter kajiannya yang menekankan
konsep kuantitatif, problem solving berbasis kalkulasi, juga implementasi
berbagai macam rumus (Imanova, 2022). Sedangkan kajian kimia berfokus pada
berbagai aspek yang berhubungan dengan hukum materi dan perubahannya,
baik di tingkat molekuler maupun tingkat atomik (Orna, 2015; Nelson, 2019).
Matematika di sisi lain, berfokus pada pendekatan abstrak namun logis.
Matematika juga berfokus pada pola berpikir deduktif, serta analisis teori yang
matematis, mencakup pengembangan konsep dasar, dalam membangun
kerangka teori cabang matematika lainnya seperti aljabar, geometri, dan kalkulus
(Ayalon & Even, 2010; Aharoni, 2015). Sedangkan pada kajian Biologi,
kajiannya didominasi oleh penekanan pemahaman yang komprehensif mengenai
struktur, fungsi, proses biologis, serta interaksi organisme dengan ekosistemnya

(Earla, 2015; SastroAtmodjo, 2025).

Keunikan biologi terletak pada cakupan materinya yang sangat luas dan
berdimensi banyak, mulai dari fenomena abstrak pada level seluler-molekuler,
konsep makroskopis pada level ekosistem, hingga tuntutan keterampilan
observasi langsung melalui kegiatan praktikum (Hofstein & Lunetta, 2004; Tsui
& Treagust, 2013; Herman et al., 2022). Keluasan dan kedalaman cakupan inilah
yang menjadikan biologi sebagai mata pelajaran yang menuntut pendekatan
pedagogis yang fleksibel sekaligus responsif terhadap keberagaman profil
belajar siswa, memberi penegasan relevansi penerapan pembelajaran

berdiferensiasi dalam konteks kajian biologi.



Dalam struktur Capaian Pembelajaran (CP) Biologi Fase E Kelas X
Kurikulum Merdeka, materi Ekosistem merupakan salah satu elemen inti yang
secara eksplisit termuat dalam CP (Capaian Pembelajaran), dengan tujuan akhir:
siswa mampu menciptakan solusi atas permasalahan lokal, nasional, maupun
global terkait dengan pemahaman komponen ekosistem dan interaksi antar
komponen tersebut (Kemendikbudristek, 2023). Dari perspektif kompleksitas
konseptual, materi ekosistem memiliki karakteristik khas mencakup konsep-
konsep yang bekerja pada skala yang sangat berbeda secara simultan, mulai dari
interaksi antarindividu pada tingkat populasi, hubungan trofik dalam jaring-
jaring makanan, aliran energi, hingga daur biogeokimia yang berlangsung pada
skala global (Dauer & Dauer, 2016). Sifat multi-skala dan multi-konsep yang
saling berkaitan pada materi ekosistem ini secara langsung menciptakan variasi
besar dalam pengetahuan awal (prior knowledge) yang dimiliki siswa kelas X,
mengingat sebagian konsep materi ekosistem telah dipelajari di jenjang SMP
(Fase C dan D) namun dengan tingkat kedalaman yang berbeda-beda. Variasi
pengetahuan awal yang besar pada materi ekosistem ini merupakan kondisi ideal
untuk menginvestigasi relevansi diferensiasi, sekaligus menjadi alasan mendasar

dipilihnya materi ini sebagai konteks penelitian.

Dalam kurikulum merdeka, pembelajaran berdiferensiasi ditempatkan
sebagai salah satu prinsip krusial dalam mencapai maksud dan tujuan merdeka
belajar (Kemendikbudristek, 2025). Meskipun pembelajaran berdiferensiasi
telah menjadi bagian integral dari Kurikulum Merdeka, implementasi di

lapangan kemudian menemui berbagai tantangan. Salah satu tantangan penting



yang secara konsisten dilaporkan dalam berbagai penelitian, adalah
kecenderungan penyederhanaan konsep diferensiasi oleh guru (Dack, 2019).
Diferensiasi semestinya dipahami sebagai proses adaptasi konten, proses, dan
produk pembelajaran berdasarkan kesiapan (readiness), minat (interest), dan
gaya belajar siswa secara bersamaan (Parsons et al., 2013). Kemudian dalam
praktiknya, penyederhanaan ini juga dapat terjadi ketika guru memahami
sekaligus mengimplementasikan  diferensiasi semata sebagai upaya
membedakan  instruksi  berdasarkan  gaya  belajar siswa, tanpa
mempertimbangkan faktor-faktor penting lainnya tersebut (Cuevas, 2015; Dack,
2019). Guru seringkali berpikir bahwa diferensiasi sama dengan mencocokkan
(matching) gaya belajar dengan metode mengajar (Landrum & McDulffie, 2010).
Pada level yang lebih implementatif, miskonsepsi ini berpotensi mengurangi
efektivitas pembelajaran, karena menganggap gaya belajar sebagai satu-satunya
atau variabel yang paling vital dalam diferensiasi (Pashler et al., 2008).
Miskonsepsi terhadap diferensiasi tentu bertolak belakang dengan pembelajaran
biologi yang pada setiap topik bahasannya memerlukan langkah dan pendekatan
pedagogis yang berbeda-beda. Selain itu miskonsepsi yang terjadi dapat
berakibat pada sempitnya implementasi diferensiasi sehingga tidak lagi sesuai

konsep awalnya.

Kesalahan penafsiran pembelajaran berdiferensiasi disebabkan oleh
kurangnya pemahaman guru terhadap konsep diferensiasi yang menyeluruh.
Penyederhanaan diferensiasi akan mengaburkan inti dan makna yang

sebenarnya, juga akan berdampak pada pembelajaran yang tidak tepat sasaran.



Lebih lanjut, pembelajaran diferensiasi seharusnya melibatkan jauh lebih banyak
faktor yang perlu dipertimbangkan daripada hanya sebatas pembagian preferensi

gaya belajar (Pashler et al., 2008; Desinguraj & Ebenezer, 2021).

Persoalan miskonsepsi pada konsep diferensiasi pada dasarnya bukan
hanya persoalan akademis, melainkan juga persoalan relevansi kebijakan. Hal
ini ditegaskan secara eksplisit dalam Panduan Pembelajaran dan Asesmen
Kurikulum Merdeka yang diterbitkan oleh Kemendikbudristek (2024), yang

menyatakan bahwa (Kemendikbudristek, 2024):

“pengelompokan siswa dalam konteks pembelajaran terdiferensiasi

sebaiknya dilakukan berdasarkan tingkat kesiapan dan kemampuan awal

siswa, bukan gaya belajarnya”
Pernyataan tersebut secara tegas mengindikasikan bahwa gaya belajar bukanlah
basis utama diferensiasi yang direkomendasikan oleh kurikulum nasional.
Meskipun demikian, berbagai temuan menunjukkan bahwa guru-guru, masih
cenderung menempatkan gaya belajar sebagai pijakan utama dalam merancang
pembelajaran berdiferensiasi, sebagaimana dilaporkan oleh Newton (2015) dan
Pendi Rosadi et al. (2024). Ketidakselarasan inilah yang menjadikan investigasi

terhadap persepsi guru tentang gaya belajar dalam pembelajaran berdiferensiasi,

menjadi relevan untuk diteliti.

Lebih lanjut, kebijakan Kemendikbudristek, sejalan dengan berbagai
bukti empiris dari beragam kajian ilmiah internasional yang membahas
mengenai validitas dan efektivitas gaya belajar sebagai landasan. Pashler et al.
(2008), dalam tinjauannya yang menjadi rujukan penelitian ini, menyimpulkan

bahwa terdapat bukti yang sangat terbatas untuk mendukung klaim bahwa



pencocokan instruksi pembelajaran dengan gaya belajar individu dapat
menghasilkan capaian belajar yang lebih baik. Riener & Willingham (2010)
mengemukakan bahwa penekanan yang berlebihan pada gaya belajar justru
berpotensi mengalihkan perhatian guru dari variabel-variabel pembelajaran yang
jauh lebih determinan, seperti pengetahuan awal, motivasi, dan kualitas
pembelajaran. Di samping itu, Coffield et al. (2004), menyatakan bahwa
penerapan gaya belajar secara kaku berpotensi menimbulkan pelabelan terhadap
perkembangan potensi siswa. Kirschner (2017) bahkan secara lebih tegas
menyatakan bahwa gaya belajar cenderung berfungsi sebagai alat pengelolaan
kelas yang praktis ketimbang sebagai landasan yang secara konsisten terbukti
meningkatkan hasil belajar. Adapun Hattie & O’Leary (2025) mengonfirmasi
bahwa gaya belajar, belum dapat digolongkan sebagai alat prediksi yang kuat,

akurat, dan konsisten terhadap efektivitas pembelajaran.

Dari berbagai model gaya belajar, model VARK (Visual, Auditory,
Reading/Writing, Kinesthetic) yang dikembangkan oleh Fleming & Mills (1992),
merupakan model yang banyak dikenal dan paling banyak digunakan oleh guru
di Indonesia (Ginting, 2022), maupun di tingkat internasional (Dekker et al.,
2012). Kepopuleran model gaya belajar VARK di kalangan guru disebabkan oleh
kesederhanaan konsep gaya belajarnya yang cenderung intuitif dan
kemudahanya dalam mengidentifikasi preferensi modalitas belajar siswa melalui
kuesioner sederhana (Riyanti & Sungkono, 2020; Ginting, 2022). Aslaksen et
al. (2020) serta Rosanti & Astuti (2023), mengungkapkan bahwa setiap siswa

memiliki pola gaya belajar yang spesifik, sementara Himmah & Nugraheni,



(2023) melaporkan adanya keberagaman nyata dalam modalias gaya belajar
antar siswa. Sementara itu, Coffield et al. (2004) mencatat bahwa banyak guru
meyakini bahwa setiap siswa pada hakikatnya memiliki satu gaya belajar tunggal

yang dominan,

Sementara itu, investigasi empiris yang secara khusus menguji hubungan
antara gaya belajar model VARK dengan capaian akademik pada berbagai mata
pelajaran, melaporkan temuan yang konsisten. Fahrudin & Nugroho (2012)
melalui metode observasi dan penyebaran angket pada siswa SMA, melaporkan
tidak ditemukannya korelasi yang secara signifikan menghubungkan gaya
belajar VARK dengan ketercapaian prestasi belajar siswa. Temuan serupa
dilaporkan oleh Jannah et al. (2024), pada level dan konteks yang berbeda.
Dalam konteks pembelajaran biologi secara khusus, penelitian oleh Abidoye &
Olorundare (2020), menginvestigasi hubungan model VARK dengan performa
hasil belajar biologi siswa SMA di Nigeria menemukan bahwa gaya belajar
VARK terbukti tidak berkorelasi secara signifikan dengan hasil belajar biologi.
Penelitian terbaru oleh Rais et al. (2025) di Indonesia juga melaporkan hasil yang
senada, bahwa gaya belajar tidak memiliki korelasi signifikan dengan
pengetahuan awal biologi siswa secara keseluruhan, meskipun terdapat
signifikansi parsial pada pasangan modalitas tertentu, yaitu auditori-reading dan
auditori-kinestetik. Dengan demikian, secara keseluruhan, bukti empiris yang
tersedia secara konsisten menunjukkan bahwa model gaya belajar VARK tidak
berkorelasi secara kuat dan konsisten dengan pencapaian akademis siswa,

termasuk dalam konteks pembelajaran biologi.



Berdasarkan kajian ilmiah terhadap literatur yang telah dipaparkan
sebelumnya, peneliti mengidentifikasi tiga kesenjangan riset (research gap)
yang signifikan dan perlu dijawab. Pertama, kajian yang secara langsung
mengeksplorasi persepsi guru biologi terhadap gaya belajar dalam konteks
implementasi pembelajaran berdiferensiasi di kelas, khususnya di SMA N 5
Yogyakarta, masih terbatas. Kedua, studi empiris yang secara spesifik menguji
korelasi antara gaya belajar model VARK dengan pengetahuan awal (prior
knowledge) siswa pada mata pelajaran biologi di Indonesia, terutama pada materi
yang memiliki kompleksitas konseptual tinggi seperti materi ekosistem, masih
minim. Ketiga, penelitian yang mengintegrasikan data persepsi guru (kualitatif)
dengan data uji korelasi VARK dan pengetahuan awal (kuantitatif) secara
komplementatif dalam satu desain penelitian campuran (mixed methods) belum
banyak dilaporkan dalam literatur ilmiah pendidikan biologi di Indonesia.
Kesenjangan-kesenjangan inilah yang menjadi landasan ilmiah dan

epistemologis bagi urgensi pelaksanaan penelitian ini.

Dari sisi kurikulum, materi ekosistem, secara tegas termuat dalam
Capaian Pembelajaran Biologi Fase E Kelas X Kurikulum Merdeka, sehingga
instrumen tes pengetahuan awal yang dikembangkan dalam penelitian ini
memiliki dasar Capaian Pembelajaran (CP) dan Tujuan Pembelajaran (TP) yang
jelas, terukur, dan selaras dengan kurikulum yang berlaku (Kemendikbudristek,
2023). Dari sisi kompleksitas konseptual, materi ekosistem mencakup konsep-
konsep yang berjalan pada spektrum yang luas, mulai dari interaksi biotik-

abiotik yang dapat diamati secara langsung di lingkungan sekitar sekolah, hingga
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proses abstrak seperti daur biogeokimia dan aliran energi antar tingkat trofik

sehingga menuntut berbagai modalitas belajar secara simultan (Triana, 2023).

Relevansi materi ekosistem sebagai konteks penelitian ini juga
dikonfirmasi secara empiris melalui preliminary study yang dilakukan peneliti.
bahwa materi ekosistem termasuk dalam kategori materi yang relatif sulit
dipahami siswa. Guru biologi kelas X di SMA N 5 Yogyakarta yang

mengungkapkan:

“betul mas, materi yang susah dan sering miskonsep untuk siswa salah
satunya adalah materi ekosistem, endokrin, dan biogeokimia”

Nurhidayah et al. (2020) serta Nurfadilah & Rochintaniawati (2021) secara
empiris juga telah mengonfirmasi bahwa rentan terjadi miskonsepsi pada materi
ekosistem di kalangan siswa kelas X. Sementara Sudianto et al. (2024)
mengungkapkan bahwa tingkat pemahaman konsep siswa pada materi
komponen ekosistem dan interaksi antarkomponen di kelas X masih tergolong
rendah dan bervariasi secara signifikan antar siswa. Penelitian oleh Kondisi
variabilitas pengetahuan awal yang tinggi pada materi ini menjadi lahan empiris
yang ideal untuk menguji apakah gaya belajar VARK benar-benar berkorelasi
dengan tingkat pengetahuan awal yang dimiliki siswa. Triana (2023) juga
menemukan bahwa rata-rata miskonsepsi pada materi komponen penyusun dan
interaksi dalam ekosistem mencapai 63,32%, yang tergolong dalam kategori
tinggi. Kondisi ini semakin menegaskan urgensi investigasi terhadap faktor-
faktor yang berkontribusi pada variabilitas pengetahuan awal siswa, termasuk

apakah preferensi modalitas gaya belajar VARK turut berperan di dalamnya
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Adapun SMAN 5 Yogyakarta sebagai lokasi penelitian, merupakan
sekolah negeri berakreditasi A yang telah mengimplementasikan Kurikulum
Merdeka secara penuh, sehingga konteks pembelajaran berdiferensiasi yang
menjadi fokus penelitian ini benar-benar relevan dan sedang berjalan. Kedua,
sekolah ini memiliki jumlah siswa kelas X yang memadai secara statistik untuk
keperluan uji korelasi. Ketiga, materi Ekosistem akan atau sedang ditempuh oleh
siswa kelas X pada periode penelitian. Kombinasi ketiga pertimbangan ini
menjadikan SMAN 5 Yogyakarta sebagai konteks yang representatif untuk

menjawab pertanyaan penelitian yang diajukan.

Berdasarkan seluruh paparan dan argumentasi yang telah dikemukakan
sebelumnya, terdapat urgensi ilmiah untuk melakukan evaluasi terhadap dua hal:
(1) mengidentifikasi dan memahami persepsi guru biologi SMA/MA di
Kemantren Kotagede Yogyakarta terhadap gaya belajar model VARK dalam
konteks implementasi pembelajaran berdiferensiasi; dan (2) menguji secara
kuantitatif apakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya belajar model

VARK dengan pengetahuan awal siswa kelas X pada materi Ekosistem.

Penelitian ini didasarkan pada asumsi bahwa preferensi modalitas belajar
yang berbeda-beda berpotensi membentuk pola belajar mandiri yang beragam,
sehingga memungkinkan adanya variasi dalam akumulasi pengetahuan awal
antarkelompok gaya belajar , yang nantinya akan dikonfirmasi atau disanggah
oleh data empiris dalam penelitian ini. Kombinasi kedua tujuan ini dalam satu
desain mixed methods diharapkan mampu menghasilkan gambaran yang lebih

komprehensif, tidak hanya tentang bagaimana guru memandang dan
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menggunakan gaya belajar dalam praktik diferensiasi, tetapi juga tentang
validitas empiris dari asumsi pedagogis tersebut dalam konteks pengetahuan
awal biologi siswa. Berdasarkan berbagai latar belakang yang telah di bahas
sebelumnya, penelitian ini dilaksanakan dengan judul: "Evaluasi Empiris Gaya
Belajar VARK dalam Pembelajaran Berdiferensiasi: Analisis Persepsi Guru dan
Uji Hubungan terhadap Pengetahuan Awal Siswa kelas X pada Materi

Ekosistem di SMA N 5 Yogyakarta"

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, penulis

mengidentifikasi masalah sebagai berikut:

1. Temuan kecenderungan guru dalam menyederhanakan konsep diferensiasi
sebagai upaya penyesuaian gaya belajar, sehingga makna diferensiasi
menjadi bias.

2. Temuan kecenderungan guru dalam memahami gaya belajar VARK
sebagai satu-satunya modalitas tunggal untuk menyesuaikan pembelajaran.

3. Penelitian yang menggali implementasi pembelajaran diferensiasi guru
biologi di kelas masih terbatas.

4. Penelitian yang menguji korelasi gaya belajar VARK terhadap hasil belajar

biologi masih terbatas.
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C. Pembatasan Masalah

Berdasarkan identifikasi permasalahan, penelitian akan dilaksanakan

dengan berfokus pada beberapa hal sebagai berikut:

1. Kegiatan penelitian dilakukan dengan metode campuran (kualitatif
kuantitatif) dengan pola konvergen-parallel.

2. Subjek penelitian kualitatif adalah guru biologi, dan populasi penelitian
kuantitatif adalah siswa kelas X di SMA N 5 Yogyakarta.

3. Model gaya belajar yang dikaji terbatas pada model VARK, Fleming &
Mills (1992)

4. Pembelajaran berdiferensiasi dimaknai sebagai adanya upaya penyesuaian
pembelajaran terhadap perbedaan karakteristik siswa, tanpa asumsi
penerapan yang ideal.

5. Fokus pembelajaran diferensiasi yang akan diteliti adalah pemahaman dan
praktik guru pada konteks gaya belajar.

6. Uji korelasi hanya dilakukan pada gaya belajar VARK dengan hasil belajar
biologi siswa yang difokuskan pada pengetahuan awal pada materi
ekosistem.

7. Konteks evaluasi empiris dalam penelitian ini dapat dipahami sebagai
proses penilaian berdasarkan data hasil pengukuran langsung.

8. Dalam penelitian ini, pengetahuan awal diukur melalui tes pilihan ganda.
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D. Rumusan Masalah

Berdasarkan paparan latar belakang dan rumusan masalah, maka

masalah dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut :

Apakah terdapat hubungan antara modalitas gaya belajar VARK terhadap

pengetahuan awal siswa pada materi ekosistem?

Bagaimana persepsi guru terhadap gaya belajar VARK dalam konteks

pembelajaran berdiferensiasi pada pembelajaran biologi?

E. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan yang hendak dicapai peneliti dalam penelitian ini adalah :

Mengetahui hubungan modalitas gaya belajar VARK terhadap pengetahuan

awal siswa pada materi ekosistem dan interaksi antar komponen.

Mengetahui persepsi guru terhadap gaya belajar VARK dalam konteks

pembelajaran berdiferensiasi pada pembelajaran biologi.

F. Manfaat Penelitian

Manfaat yang diperoleh dalam penelitian ini diantaranya:

1.

Bagi Guru, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi yang
bermakna bagi guru biologi, khususnya dalam pemahaman konseptual
tentang gaya belajar dan pembelajaran berdiferensiasi. Dengan demikian,
guru diharapkan mampu merancang strategi diferensiasi yang lebih baik,
berbasis kesiapan, dan kemampuan awal siswa, serta tidak membatasi diri

pada satu pendekatan modalitas tunggal dalam proses pembelajaran biologi.
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2. Bagi siswa, penelitian ini diharapkan dapat memberi kesadaran kepada
siswa bahwa potensi belajar mereka tidak terbatas dan tidak seharusnya
terbatas atau dibatasi oleh satu label atau kategori gaya belajar tertentu.
Siswa diharapkan termotivasi untuk mengembangkan strategi belajar yang
lebih fleksibel, adaptif, dan mandiri.

3. Bagi Sekolah, penelitian ini diharapkan dapat menyediakan bukti empiris
yang dapat menjadi landasan dalam pengembangan kurikulum dan program
profesi guru.

4. Bagi pengembangan ilmu Pendidikan Biologi, penelitian ini diharapkan
memberikan kontribusi pada pengayaan wacana ilmiah di bidang
pendidikan biologi, terutama dalam mendudukkan secara kritis posisi model
gaya belajar VARK sebagai variabel dalam desain pembelajaran
berdiferensiasi. Temuan penelitian ini diharapkan dapat memperkuat atau
memperbarui  pemahaman  teoritis mengenai faktor-faktor yang
sesungguhnya berperan dalam variabilitas pengetahuan awal siswa pada

materi ekosistem di jenjang SMA/MA.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan rumusan masalah dan tujuan penelitian yang telah

dipaparkan, penelitian ini menyimpulkan hal-hal sebagai berikut:

1.

Hasil uji korelasi terhadap 98 siswa menunjukkan bahwa dari empat
modalitas VARK, hanya Read/Write (r = 0,423) dan Kinesthetic (r = 0,417)
berkorelasi signifikan dengan pengetahuan awal siswa pada materi
ekosistem, kekuatan hubungan tergolong sedang; sementara Visual (r =
0,036) dan Auditory (r = 0,134) tidak signifikan, sekalipun Visual
merupakan modalitas dengan frekuensi tertinggi (41,8%).

Hasil wawancara dengan tiga guru biologi menunjukkan bahwa ketiganya
menilai gaya belajar penting namun bukan faktor utama dalam
pembelajaran berdiferensiasi, belum pernah melakukan asesmen gaya
belajar secara formal, dan cenderung menyesuaikan metode mengajar
berdasarkan kondisi kelas dan keterbatasan fasilitas, bukan kategori VARK

siswa secara kaku.

. Integrasi kedua data melalui joint display menghasilkan meta-inference

bahwa VARK tidak berfungsi sebagai prediktor universal terhadap
pengetahuan awal siswa, melainkan sebagai salah satu pertimbangan
pedagogis yang sifatnya kontekstual, bergantung pada materi, kondisi kelas,

dan kesiapan siswa. Diferensiasi pembelajaran karenanya lebih tepat
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diarahkan pada penyediaan variasi pengalaman belajar bagi seluruh siswa,

bukan pencocokan instruksi terhadap satu modalitas dominan tertentu.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan yang telah dipaparkan, peneliti mengajukan

beberapa saran sebagai berikut:

1.

Bagi guru dan sekolah

Disarankan untuk tidak menjadikan kategorisasi VARK sebagai dasar
utama perancangan pembelajaran, dan lebih memprioritaskan asesmen
diagnostik pengetahuan awal serta peningkatan fasilitas belajar, mengingat
keduanya lebih konsisten terbukti berpengaruh dibandingkan pemetaan gaya
belajar individual. Sebagai tindak lanjut konkret, guru dapat mulai dengan
langkah sederhana: mengidentifikasi satu submateri per semester (misalnya
rantai makanan pada materi ekosistem) untuk dirancang secara multimodal
sejak tahap perencanaan RPP, dengan memadukan LKPD tertulis
(Read/Write), simulasi atau permainan peran (Kinesthetic), serta media
visual/audio (video atau infografis) dalam satu rangkaian pembelajaran,
Bagi peneliti selanjutnya

Disarankan untuk melibatkan informan kualitatif dari beberapa
sekolah, menggunakan desain longitudinal atau eksperimental untuk
menguji hipotesis meshing secara langsung, serta menguji hubungan VARK-
pengetahuan awal pada materi biologi lain guna mengetahui apakah pola

temuan ini spesifik pada materi ekosistem atau berlaku umum.
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