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MOTTO 

 

يَعْتقَِدْ لمَْ ينَْتفَِعْ وَكُلُّ مَنْ لمَْ  ۝ذِ الْفَتىَ حَسْبَ اعْتِقاَدِهِ رُفعِْ إ ِ  

"Seseorang akan diangkat derajatnya sesuai dengan keyakinannya. Barang siapa 

tidak memiliki keyakinan, maka ia tidak akan memperoleh manfaat." 

- Syekh Syarafuddin Yahya Al ‘Imrithi, Nadham Al-‘Imrithi, bait ke-17 

 

نۢ بَعْدِهِ ۗ ن يَنصُرْكُمُ اَللُّ إ ِ  فلَََ غَالِبَ لَكُمْ ۖ وَإنِ يخَْذلُْكُمْ فمََن ذاَ الذَِي يَنصُرُكُم م ِ

 وَعَلىَ اَللِّ فلَْيَتوََكَلِ الْمُؤْمِنوُنَ 

“Jika Allah menolong kamu, maka tidak ada yang dapat mengalahkanmu. Tetapi jika 

Allah membiarkan kamu (tidak memberi pertolongan), maka siapa yang dapat 

menolongmu setelah itu? Karena itu, hendaklah kepada Allah saja orang-orang 

mukmin bertawakal.” 

(QS. Ali 'Imran: 160) 
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ANALISIS MISKONSEPSI SISWA MENGGUNAKAN CERTAINTY OF 

RESPONSE INDEX (CRI) DALAM MENYELESAIKAN SOAL PEMECAHAN 

MASALAH MATEMATIS PADA MATERI PELUANG 
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NIM 22104040043 

 

ABSTRAK 

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu kompetensi 

penting yang harus dimiliki siswa untuk memahami konsep matematika secara 

mendalam serta menerapkannya dalam berbagai situasi. Namun, masih banyak siswa 

yang mengalami miskonsepsi ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah, 

khususnya pada materi peluang. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah 

matematis pada materi peluang menggunakan Certainty of Response Index (CRI) serta 

menganalisis faktor-faktor penyebab terjadinya miskonsepsi. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif. Penelitian 

dilaksanakan di SMA Negeri 4 Yogyakarta dengan subjek penelitian siswa kelas X E3 

dan X E4 tahun ajaran 2025/2026. Pengumpulan data dilakukan melalui tes diagnostik 

CRI, angket faktor penyebab miskonsepsi, wawancara, dan observasi. Analisis data 

dilakukan melalui tahapan reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan, 

sedangkan keabsahan data diperoleh melalui triangulasi teknik. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa miskonsepsi terjadi pada seluruh tahapan 

pemecahan masalah berdasarkan langkah Polya. Pada tahap memahami masalah, 

persentase siswa yang mengalami miskonsepsi berkisar antara 1,54%–4,62%. Pada 

tahap merencanakan penyelesaian, persentase miskonsepsi berkisar antara 12,31%–

36,92%. Pada tahap melaksanakan rencana, persentase miskonsepsi berkisar antara 

9,23%–35,38%. Adapun pada tahap memeriksa kembali, persentase miskonsepsi 

merupakan yang tertinggi, yaitu berkisar antara 4,62%–43,08%. Jenis miskonsepsi 

yang ditemukan antara lain miskonsepsi klasifikasional dan teoritikal pada seluruh 

tahap, dan miskonsepsi korelasional pada tahap memeriksa kembali. Selain itu, 

ditemukan tujuh faktor penyebab miskonsepsi, dengan guru dan relasi dengan siswa 

sebagai faktor yang paling dominan, terutama terkait pembelajaran yang berorientasi 

pada penggunaan rumus, penyampaian materi yang terlalu cepat, dan minimnya umpan 

balik terhadap proses berpikir siswa. 

 

Kata Kunci: Miskonsepsi, Certainty of Response Index (CRI), Pemecahan 

Masalah Matematis, Peluang, Faktor Penyebab Miskonsepsi 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi pada abad ke-21 telah membawa 

perubahan yang pesat dalam berbagai aspek kehidupan. Perubahan tersebut melahirkan 

berbagai inovasi sekaligus tantangan baru yang semakin kompleks sehingga menuntut 

setiap individu memiliki kemampuan untuk berpikir kritis, beradaptasi, dan 

menyelesaikan berbagai permasalahan yang dihadapi (Adha et al., 2020:268). Oleh 

karena itu, pendidikan tidak lagi hanya berorientasi pada penguasaan pengetahuan, 

tetapi juga diarahkan untuk membekali peserta didik dengan berbagai kompetensi yang 

diperlukan dalam menghadapi tantangan abad ke-21. Salah satu kompetensi yang 

memiliki peran penting adalah kemampuan pemecahan masalah. Kemampuan ini 

memungkinkan individu mengidentifikasi permasalahan, menganalisis berbagai 

alternatif penyelesaian, serta menentukan solusi yang tepat berdasarkan informasi yang 

tersedia. 

Dalam pembelajaran matematika, kemampuan pemecahan masalah merupakan 

salah satu tujuan utama yang harus dicapai oleh peserta didik. Matematika tidak hanya 

dipandang sebagai kumpulan rumus, simbol, atau prosedur perhitungan, tetapi juga 

sebagai sarana untuk mengembangkan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, 

dan kreatif dalam menyelesaikan berbagai persoalan (Phonapichat et al., 2014:3170). 

Melalui kemampuan pemecahan masalah, siswa diharapkan mampu memahami 
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permasalahan yang diberikan, merencanakan strategi penyelesaian, melaksanakan 

strategi tersebut secara tepat, serta mengevaluasi kembali hasil yang diperoleh. Sejalan 

dengan hal tersebut, Kurikulum Merdeka menempatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis sebagai salah satu capaian pembelajaran yang perlu dikembangkan 

dalam proses pembelajaran matematika (Kemendikbudristek, 2022). Selain itu, Sari et 

al. (2024:195) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah berperan penting 

dalam membangun pemahaman konsep yang lebih mendalam sekaligus 

mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Meskipun memiliki peran yang sangat penting, kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Hasil Programme for 

International Student Assessment (PISA) dan Trends in International Mathematics and 

Science Study (TIMSS) secara konsisten menunjukkan bahwa kemampuan siswa 

Indonesia dalam menyelesaikan soal-soal yang menuntut penalaran dan pemecahan 

masalah masih berada pada kategori yang relatif rendah (Mullis et al., 2016; OECD, 

2023). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa banyak siswa masih mengalami kesulitan 

dalam memahami informasi yang terdapat pada soal, menentukan strategi penyelesaian 

yang tepat, maupun menghubungkan konsep-konsep matematika yang telah dipelajari 

dengan permasalahan yang dihadapi. Temuan tersebut diperkuat oleh Vessonen et al. 

(2025) melalui meta-analisis terhadap 69 penelitian yang menunjukkan bahwa struktur 

bahasa soal, kompleksitas informasi numerik, serta formulasi soal turut memengaruhi 

keberhasilan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika. Temuan tersebut 

mengindikasikan bahwa rendahnya kemampuan pemecahan masalah tidak hanya 
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dipengaruhi oleh kemampuan berhitung, tetapi juga oleh kualitas pemahaman konsep 

yang dimiliki siswa. 

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa rendahnya kemampuan pemecahan 

masalah matematis dipengaruhi oleh cara siswa membangun pemahaman konsep 

selama proses pembelajaran. Salah satu penyebab yang banyak ditemukan adalah 

kecenderungan siswa menghafal rumus tanpa memahami konsep yang mendasarinya. 

Rodiah et al. (2023:2271) mengungkapkan bahwa siswa cenderung menggunakan 

rumus secara mekanis tanpa memahami makna setiap komponen di dalamnya sehingga 

mengalami kesulitan ketika dihadapkan pada soal dengan bentuk yang berbeda dari 

contoh yang telah dipelajari. Sejalan dengan itu, Nababan et al. (2023:5912) 

melaporkan bahwa kesalahan prosedural banyak terjadi akibat siswa lupa atau tertukar 

dalam menggunakan rumus yang sesuai. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran yang lebih menekankan hafalan belum sepenuhnya mampu membangun 

pemahaman konseptual yang kuat sehingga siswa rentan melakukan kesalahan ketika 

menyelesaikan permasalahan yang memerlukan penalaran. 

Selain dipengaruhi oleh lemahnya pemahaman konsep, rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah juga disebabkan oleh kurangnya pengalaman siswa dalam 

menyelesaikan soal-soal non-rutin. Amanda dan Ruli (2022:391) menemukan bahwa 

siswa lebih terbiasa mengerjakan soal rutin sehingga mengalami kesulitan ketika harus 

mengidentifikasi informasi penting, menentukan strategi penyelesaian, maupun 

mengevaluasi kembali jawaban pada soal yang memerlukan penalaran lebih tinggi. 

Fitri dan Abadi (2021:101) juga melaporkan bahwa kesulitan terbesar siswa terjadi 
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pada tahap menarik kesimpulan, sedangkan Marselina dan Roesdiana (2024:204) 

menemukan bahwa siswa dengan kemampuan awal sedang dan rendah cenderung 

langsung menuliskan jawaban akhir tanpa menyusun langkah penyelesaian secara 

sistematis.  

Berbagai permasalahan tersebut dapat dijumpai pada hampir seluruh materi 

matematika, terutama materi yang menuntut keterkaitan antarkonsep serta kemampuan 

menerapkan konsep dalam berbagai situasi. Salah satu materi yang memiliki 

karakteristik tersebut adalah peluang. Berbagai penelitian menunjukkan bahwa materi 

peluang masih menjadi salah satu materi yang sering menimbulkan kesulitan dan 

miskonsepsi pada siswa. Lumbantoruan dan Male (2020:154) menemukan bahwa 

siswa banyak mengalami kesalahan dalam memahami istilah-istilah matematika pada 

soal cerita, seperti membedakan penggunaan permutasi dan kombinasi. Harahap 

(2024:7) juga mengungkapkan bahwa siswa cenderung mengalami kesulitan ketika 

soal peluang disajikan dalam bentuk cerita dibandingkan dengan soal yang langsung 

menggunakan rumus. Selain itu, berbagai penelitian yang menganalisis penyelesaian 

soal peluang berdasarkan prosedur Newman maupun tahapan pemecahan masalah 

Polya menunjukkan bahwa siswa tidak hanya mengalami kesalahan pada tahap 

perhitungan, tetapi juga pada tahap memahami masalah, menentukan strategi 

penyelesaian, hingga menarik kesimpulan. Temuan-temuan tersebut mengindikasikan 

bahwa kesalahan siswa pada materi peluang tidak hanya bersifat prosedural, tetapi juga 

menunjukkan adanya miskonsepsi terhadap konsep-konsep yang dipelajari. 



5 
 

 
 

Menurut Suparno (2005), miskonsepsi dapat bersumber dari prakonsepsi yang 

keliru, pengalaman belajar sebelumnya yang tidak utuh, generalisasi yang salah, 

maupun kesalahan dalam menafsirkan simbol dan representasi matematika. Dalam 

materi peluang, kondisi tersebut dapat muncul ketika siswa memiliki pemahaman yang 

keliru terhadap konsep ruang sampel, kejadian, aturan pencacahan, peluang kejadian 

majemuk, maupun hubungan antarkonsep lainnya. Akibatnya, siswa mungkin mampu 

melakukan perhitungan, tetapi menggunakan konsep yang tidak tepat sehingga 

menghasilkan penyelesaian yang keliru. 

Miskonsepsi ini tidak hanya berdampak pada penyelesaian soal rutin, tetapi juga 

pada kemampuan siswa memecahkan masalah non-rutin yang menuntut integrasi 

konsep. Konsekuensi jangka panjang dari rendahnya capaian pada materi ini tidak 

sekadar berimbas pada perolehan nilai matematika, namun juga berpotensi 

menghambat motivasi belajar secara menyeluruh serta menyulitkan siswa dalam 

menguasai disiplin ilmu sains lainnya yang mengandalkan penalaran logis dan analisis 

mendalam (Kasmawati & Mulbar, 2025:134). Oleh karena itu, mengidentifikasi letak 

kesulitan dan miskonsepsi siswa sedini mungkin bukan sekadar upaya perbaikan nilai, 

melainkan langkah preventif untuk mencegah kegagalan akademik di masa depan 

(Suparno, 2005). 

Kondisi tersebut juga menjadi perhatian peneliti selama melaksanakan Program 

Pengenalan Lapangan Persekolahan (PLP) di SMA Negeri 4 Yogyakarta. Berdasarkan 

hasil pengamatan selama proses pembelajaran matematika, pembelajaran umumnya 
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diawali dengan penjelasan konsep dan rumus oleh guru, kemudian dilanjutkan dengan 

pemberian contoh soal serta latihan. Pada saat pembahasan soal di depan kelas, hanya 

beberapa siswa yang aktif mengemukakan penyelesaiannya, sedangkan sebagian siswa 

lainnya tampak masih mengalami kesulitan mengikuti proses penyelesaian yang 

dijelaskan. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa ketepatan jawaban yang ditampilkan 

di kelas belum tentu mencerminkan pemahaman konsep seluruh siswa. Pengalaman 

tersebut mendorong peneliti untuk mengkaji lebih lanjut bagaimana miskonsepsi siswa 

muncul ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah, khususnya pada materi 

peluang. 

Selama ini, instrumen evaluasi yang digunakan di sekolah umumnya masih 

didominasi oleh tes pilihan ganda biasa atau esai yang hanya menilai hasil akhir. 

Berdasarkan hasil pengamatan selama PLP, evaluasi pembelajaran lebih banyak 

menitikberatkan pada ketepatan jawaban dan penyelesaian prosedural. Kondisi tersebut 

menyebabkan guru belum memperoleh informasi mengenai tingkat keyakinan maupun 

pemahaman konseptual siswa terhadap jawaban yang diberikan. Akibatnya, kesalahan 

yang terjadi belum dapat dibedakan apakah disebabkan oleh ketidakpahaman konsep 

atau karena miskonsepsi. 

Untuk memperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai pemahaman 

siswa, diperlukan instrumen diagnostik yang mampu mengidentifikasi tidak hanya 

ketepatan jawaban, tetapi juga tingkat keyakinan siswa. Informasi mengenai tingkat 

keyakinan menjadi penting karena siswa yang menjawab salah dengan keyakinan 

tinggi menunjukkan adanya miskonsepsi yang cenderung lebih sulit diperbaiki 
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dibandingkan siswa yang memang belum memahami konsep. Sebaliknya, siswa yang 

menjawab benar tetapi memiliki keyakinan rendah menunjukkan bahwa 

pemahamannya belum stabil. Oleh karena itu, tingkat keyakinan menjadi informasi 

penting yang tidak dapat diperoleh melalui tes konvensional. Salah satu instrumen yang 

dapat digunakan adalah Certainty of Response Index (CRI). Melalui kombinasi 

jawaban dan tingkat keyakinan, CRI memungkinkan peneliti membedakan siswa yang 

benar-benar memahami konsep, siswa yang tidak memahami konsep, siswa yang 

menebak jawaban, serta siswa yang mengalami miskonsepsi. Dengan demikian, 

penggunaan CRI diharapkan mampu memberikan informasi yang lebih mendalam 

mengenai profil pemahaman siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah 

matematis.  

Berbagai penelitian mengenai miskonsepsi pada materi peluang telah banyak 

dilakukan. Namun, sebagian besar penelitian masih berfokus pada identifikasi jenis 

kesalahan atau miskonsepsi berdasarkan jawaban akhir siswa. Penelitian lain telah 

menggunakan tahapan Polya untuk menganalisis proses pemecahan masalah, tetapi 

belum mengaitkannya dengan tingkat keyakinan siswa dalam setiap proses 

penyelesaian. Dengan demikian, masih terdapat kebutuhan untuk mengintegrasikan 

analisis tahapan pemecahan masalah dengan instrumen diagnostik yang mampu 

membedakan antara ketidakpahaman konsep dan miskonsepsi. Oleh karena itu, 

penelitian ini mengintegrasikan tahapan pemecahan masalah Polya dengan Certainty 

of Response Index (CRI) untuk memperoleh gambaran yang lebih komprehensif 
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mengenai miskonsepsi siswa pada setiap tahapan penyelesaian soal pemecahan 

masalah.  

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah matematis pada 

materi peluang menggunakan instrumen Certainty of Response Index (CRI). Penelitian 

ini diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai bentuk-bentuk miskonsepsi 

yang dialami siswa, letak munculnya miskonsepsi pada setiap tahapan pemecahan 

masalah, serta menjadi bahan pertimbangan bagi guru dalam merancang pembelajaran 

dan evaluasi yang lebih efektif untuk meminimalkan terjadinya miskonsepsi.  

B. Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini yaitu: 

1. Bagaimana miskonsepsi yang terjadi pada siswa SMA Negeri 4 Yogyakarta dalam 

menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi 

Peluang? 

2. Apa penyebab miskonsepsi siswa SMA Negeri 4 Yogyakarta dalam 

menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi 

Peluang? 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini yaitu: 

1. Mendeskripsikan miskonsepsi siswa SMA Negeri 4 Yogyakarta dalam 

menyelesaikan soal pemecahan masalah matematis pada materi Peluang. 
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2. Menganalisis penyebab miskonsepsi siswa SMA Negeri 4 Yogyakarta dalam 

menyelesaikan soal pemecahan masalah matematis pada materi Peluang. 

D. Manfaat  

Manfaat penelitian ini yaitu: 

1. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi atau rujukan bagi 

penelitian sejenis yang ingin mengkaji miskonsepsi pada materi matematika 

lainnya serta memberikan gambaran mengenai pola jawaban siswa pada Certainty 

of Response Index (CRI) yang dapat didalami lebih lanjut faktor penyebabnya. 

2. Bagi guru, penelitian ini diharapkan dapat memberikan peta diagnostik yang jelas 

mengenai letak kesulitan dan jenis miskonsepsi yang dialami siswa, baik pada 

tahap pemahaman konsep maupun prosedur. Selain itu, hasil penelitian diharapkan 

dapat menjadi dasar pertimbangan dalam merancang strategi pembelajaran 

perbaikan (remedial teaching) yang spesifik. Guru dapat fokus membenahi konsep 

yang mengalami miskonsepsi (salah tapi yakin) dan menguatkan konsep yang 

masih rapuh (benar tapi ragu). 

3. Bagi siswa, penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran reflektif 

mengenai kesalahan-kesalahan yang selama ini tidak disadari (terutama pada 

kategori high-confident misconception) serta membantu siswa menyadari bahwa 

jawaban benar saja tidak cukup tanpa didasari keyakinan dan pemahaman konsep 

yang kokoh. 
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E. Asumsi 

Asumsi dapat diartikan sebagai dugaan, perkiraan, maupun pendapat terkait teori 

yang belum dibuktikan kebenarannya. Asumsi dalam penelitian ini antara lain: 

1. Certainty of Response Index (CRI) yang sudah diperiksa oleh ahli merupakan alat 

yang tepat dan akurat untuk mencari tahu kesalahan konsep (miskonsepsi) pada 

siswa. 

2. Informasi yang diberikan siswa, baik melalui angket maupun wawancara, 

merupakan jawaban yang jujur dan sesuai dengan kenyataan. 

3. Butir soal dalam Certainty of Response Index (CRI) yang dirancang untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa relevan dengan 

materi  Peluang. 

F. Ruang Lingkup dan Batasan Penelitian 

Fokus penelitian ini yaitu analisis miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal 

pemecahan masalah matematis pada materi  Peluang, yang mencakup peluang kejadian 

saling lepas dan tidak saling lepas. Proses analisis ini menggunakan instrumen tes 

diagnostik model Certainty of Response Index (CRI)  yang bertujuan untuk mengetahui 

tingkat pemahaman siswa sekaligus mengidentifikasi adanya miskonsepsi. 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 4 Yogyakarta, dengan sasaran 

penelitian yaitu siswa kelas X yang telah mempelajari materi Peluang. Fokus utama 

penelitian yaitu: 

1. Identifikasi bentuk dan jenis miskonsepsi yang dialami siswa. 

2. Analisis penyebab munculnya miskonsepsi 
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3. Gambaran kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi  Peluang. 

Agar penelitian tetap fokus dan sesuai dengan tujuan yang ingin dicapai, ruang 

lingkup penelitian dibatasi pada hal-hal sebagai berikut: 

1. Penelitian ini hanya membahas miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal 

kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi Peluang. 

2. Jenis kemampuan matematis yang diteliti dibatasi pada kemampuan pemecahan 

masalah matematis. 

3. Instrumen tes diagnostik yang digunakan berupa Certainty of Response Index 

(CRI). 

4. Subjek penelitian dibatasi pada dua kelas X di SMA Negeri 4 Yogyakarta. 

G. Definisi Operasional 

Untuk menghindari adanya penafsiran yang berbeda serta mewujudkan 

kesamaan dalam pandangan dan pengertian yang berkaitan dengan judul dari penelitian 

yang penulis ajukan, maka perlu ditegaskan beberapa istilah berikut: 

1. Analisis Miskonsepsi adalah upaya penelusuran mendalam terhadap pemahaman 

siswa yang tidak sesuai dengan konsep ilmiah namun diyakini kebenarannya oleh 

siswa. Dalam penelitian ini, analisis difokuskan pada siswa yang memberikan 

jawaban salah namun memiliki tingkat keyakinan tinggi terhadap jawaban tersebut. 

2. Certainty of Response Index (CRI) adalah instrumen diagnostik berupa tes yang 

disertai skala keyakinan untuk memetakan pemahaman siswa. 
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3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis adalah kemampuan siswa untuk 

menyelesaikan masalah matematika yang bersifat non-rutin melalui serangkaian 

prosedur sistematis. Dalam penelitian ini, kemampuan tersebut diukur berdasarkan 

empat tahapan Polya, yaitu: (1) memahami masalah, (2) menyusun rencana 

penyelesaian, (3) melaksanakan rencana, dan (4) memeriksa kembali proses dan 

hasil. 

4. Peluang merupakan cabang matematika yang mempelajari probabilitas terjadinya 

suatu kejadian dari suatu percobaan acak. Materi peluang dalam penelitian ini 

dibatasi pada peluang kejadian saling lepas dan tidak saling lepas, yang menuntut 

siswa untuk menggunakan alur berpikir logis dalam menghubungkan informasi 

matematis dan merancang langkah penyelesaian pada soal kemampuan pemecahan 

masalah. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada Bab IV, maka dapat 

disimpulkan bahwa: 

1. Miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah matematis pada 

materi peluang ditemukan pada seluruh tahapan pemecahan masalah Polya, yaitu 

memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan 

memeriksa kembali. Pada tahap memahami masalah, persentase siswa yang 

mengalami miskonsepsi berkisar antara 1,54%–4,62%. Pada tahap merencanakan 

penyelesaian, persentase miskonsepsi berkisar antara 12,31%–36,92%. Pada tahap 

melaksanakan rencana, persentase miskonsepsi berkisar antara 9,23%–35,38%. 

Sementara itu, pada tahap memeriksa kembali, persentase miskonsepsi berkisar 

antara 4,62%–43,08%, sehingga menjadi tahap dengan kecenderungan 

miskonsepsi tertinggi. Jenis miskonsepsi yang ditemukan meliputi miskonsepsi 

klasifikasional dan miskonsepsi teoritikal yang muncul pada seluruh tahapan 

pemecahan masalah, sedangkan miskonsepsi korelasional hanya ditemukan pada 

tahap memeriksa kembali. 

2. Penelitian ini mengidentifikasi tujuh faktor yang berkaitan dengan munculnya 

miskonsepsi siswa, yaitu guru dan relasi dengan siswa, konsep awal yang salah, 

minat dan motivasi, metode mengajar, buku teks, bahasa dan teman diskusi, serta 

sumber belajar. Berdasarkan hasil angket, faktor guru dan relasi dengan siswa 
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merupakan faktor yang menunjukkan kecenderungan paling dominan. Hasil 

wawancara dan observasi menunjukkan bahwa beberapa siswa yang mengalami 

miskonsepsi memandang proses pembelajaran lebih banyak menekankan 

penerapan rumus, ritme penjelasan yang dirasakan cukup cepat, serta pemberian 

umpan balik yang belum selalu memberikan kesempatan bagi siswa untuk 

memahami letak kesalahan dalam proses berpikir mereka. 

B. Saran 

Berdasarkan kesimpulan yang telah dipaparkan, terdapat beberapa saran dari 

peneliti yaitu: 

3. Guru disarankan untuk tidak hanya berfokus pada ketepatan jawaban akhir siswa, 

tetapi juga memperhatikan proses berpikir siswa terhadap jawabannya. Selain itu, 

perlu adanya identifikasi siswa yang mengalami miskonsepsi secara berkala 

sehingga guru dapat memberikan tindak lanjut berupa pembelajaran yang sesuai 

dengan jenis miskonsepsi yang dialami. 

4. Siswa diharapkan lebih membiasakan diri memahami makna soal sebelum 

melakukan perhitungan, mengaitkan informasi yang diketahui dengan konsep 

peluang yang tepat, serta membiasakan memeriksa kembali langkah penyelesaian 

dan jawaban yang diperoleh. Selain itu, siswa perlu aktif bertanya ketika 

mengalami keraguan terhadap suatu konsep agar tidak mempertahankan 

pemahaman yang keliru. 

5. Sekolah diharapkan dapat mendukung pelaksanaan pembelajaran yang berorientasi 

pada pemahaman konsep dan mendiagnosis miskonsepsi siswa sehingga dapat 
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diidentifikasi sejak dini. Hasil diagnosis tersebut diharapkan menjadi dasar dalam 

penyusunan program remedial maupun pengayaan yang lebih terarah. 

6. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan penelitian ini pada materi 

matematika lain, jenjang pendidikan yang berbeda, maupun dengan jumlah subjek 

yang lebih luas sehingga diperoleh gambaran miskonsepsi yang lebih komprehensif. 

Selain itu, penelitian berikutnya dapat mengembangkan model atau strategi 

pembelajaran yang secara khusus dirancang untuk mereduksi miskonsepsi yang 

telah teridentifikasi.
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