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EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN GUIDED DISCOVERY

LEARNING DENGAN STUDENT TEAMS ACHIEVEMENT DIVISIONS

(STAD) TERHADAP KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS DAN
KEAKTIFAN BELAJAR PESERTA DIDIK KELAS VII

Oleh:
Arum Puspita Rini
22104040049

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah model guided discovery
learning dengan Student Teams Achievement Divisions (STAD) lebih efektif
daripada pembelajaran konvensional terhadap kemampuan berpikir kritis dan
keaktifan belajar peserta didik kelas VII. Jenis penelitian ini adalah quasi
eksperimental dengan desain nonequivalent control group design. Populasi pada
penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas VII MTsN 9 Bantul tahun ajaran
2025/2026. Sampel pada penelitian ini adalah kelas VII A dan VII B. Instrumen
dalam penelitian ini adalah soal prefest-posttest kemampuan berpikir Kkritis
matematika, prescale-postscale keaktifan belajar peseta didik, modul ajar serta
lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran. Teknik analisis data pada penelitian
ini menggunakan uji parametrik /ndependent Sample t-Test. Analisis data dilakukan
dengan bantuan software SPSS versi 26.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa hasil uji /ndependent Sample t-Test
data posttest kemampuan berpikir kritis matematika peserta didik adalah 0,019 <
0,05 (Ho ditolak), yang artinya rata rata kemampuan berpikir kritis kelas
eksperimen berbeda dengan kelas kontrol. Dengan rata rata kelas eksperimen 50
dan kelas kontrol 40,2083, dimana rata-rata kelas eksperimen lebih tinggi daripada
kelas kontrol. oleh karena itu, pembelajaran matematika menggunakan model
guided discovery learning dengan Student Teams Achievement Divisions (STAD)
lebih efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap kemampuan berpikir
kritis matematika peserta didik. Selanjutnya, hasil uji Independent Sample t-Test
data postscale keaktifan belajar peserta didik adalah 0,0001 < 0,05 (Ho ditolak),
yang artinya rata-rata skor keaktifan belajar kelas eksperimen berbeda dengan kelas
kontrol. Dengan rata rata skor kelas eksperimen 59,1810 dan kelas kontrol 52.9592,
dimana rata rata kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. Oleh kerena
itu pembelajaran matematika menggunakan guided discovery learning dengan
Student Teams Achievement Divisions (STAD) lebih efektif daripada pembelajaran
konvensional terhadap keaktifan belajar peserta didik.

Kata Kunci : Berpikir Kritis, Efektivitas, Guided Discovery Learning, Keaktifan
Belajar, STAD.
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THE EFFECTIVENESS OF THE GUIDED DISCOVERY LEARNING
MODEL WITH STUDENT TEAMS ACHIEVEMENT DIVISIONS (STAD)
ON CRITICAL THINKING SKILLS AND LEARNING ACTIVENESS OF

SEVENTH-GRADE STUDENTS

By:
Arum Puspita Rini

ABSTRACT

This study aimed to determine whether the guided discovery learning model
combined with Student Teams Achievement Divisions (STAD) is more effective
than conventional learning in improving the critical thinking skills and learning
activeness of seventh-grade students. This research employed a quasi-experimental
method with a nonequivalent control group design.The population of this study
consisted of all seventh-grade students of MTsN 9 Bantul in the 2025/2026
academic year. The samples in this study were classes VII A and VII B. The
instruments used in this study included pretest-posttest questions on mathematical
critical thinking skills, prescale-postscale questionnaires on students’ learning
activeness, teaching modules, and observation sheets on the implementation of
learning activities. The data analysis technique used in this study was the parametric
Independent Sample t-Test. Data analysis was conducted using SPSS version 26
software.

The results of the study showed that the Independent Samples t-test on the
posttest data of students' mathematical critical thinking skills yielded a significance
value of 0.019 < 0.05 (Ho rejected), indicating that the mean critical thinking score
of the experimental class differed significantly from that of the control class. The
experimental class achieved a mean score of 50, while the control class obtained a
mean score of 40.2083, with the experimental class demonstrating a higher average
score. Furthermore, the Independent Samples t-test on the postscale data of students'
learning activeness yielded a significance value of 0.0001 < 0.05 (Ho rejected),
indicating that the mean learning activeness score of the experimental class also
differed significantly from that of the control class. The experimental class obtained
a mean score of 59.1810, whereas the control class achieved a mean score of
52.9592, with the experimental class showing a higher average score. Therefore,
mathematics learning using the Guided Discovery Learning model integrated with
Student Teams Achievement Divisions (STAD) was more effective than
conventional learning in improving both students' mathematical critical thinking
skills and learning activeness.

Keywords: Critical Thinking, Effectiveness, Guided Discovery Learning, Learning
Activeness, STAD.
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BAB 1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Di abad 21 atau yang lebih dikenal dengan era digital perkembangan
teknologi yang semakin pesat berdampak pada perkembangan aspek kehidupan.
Salah satu aspek yang mengalami perkembangan adalah aspek pendidikan.
Pendidikan sangat penting untuk membentuk setiap individu agar dapat
menghadapi tuntutan zaman yang terus berubah. Sejalan dengan pendapat Arifin
& Mu’id (2024) pendidikan tidak lagi hanya berfokus pada transfer
pengetahuan, tetapi juga harus mampu mempersiapkan peserta didik
menghadapi tantangan dunia nyata dengan keterampilan yang relevan. Hal ini
menegaskan pentingnya penerapan keterampilan abad ke-21 dalam proses
pendidikan guna menjawab tantangan zaman.

Tantangan dan persaingan global mengharuskan sumber daya manusia
memiliki kualitas agar dapat bersaing dan dengan masyarakat luas salah satunya
dengan memiliki keterampilan abad ke-21. Keterampilan abad ke-21
mengharuskan individu agar menguasainya demi menjawab tantangan dan
permasalahan. Terdapat tiga subjek yang harus diajarkan pada peserta didik yaitu
life and career skills, learning innovations skills dan information skills.
Keterampilan learning and innovations terdapat 4 keterampilan yang disebut
dengan “The 4Cs” meliputi critical thinking, communications, collaborations

dan creativity and innovations (Aliftika & Utari, 2019; Redhana, 2021). Dalam



kemampuan 4C, Critical thinking and problem solving menjadi salah satu
keterampilan perlu dikembangkan pada peserta didik.

Critical thinking adalah sebuah mother of competence dari semua
kompetensi yang menjadi tujuan utama dalam pendidikan abad 21 (Elizabeth
Patras et al., 2024; Halim, 2022). Berpikir kritis adalah kemampuan inti dan
dapat serupa dengan kemampuan induk lainnya (Elizabeth Patras et al., 2024).
Dengan berpikir kritis, peserta didik dapat menemukan kelemahan suatu benda
kemudian berusaha memperbaikinya, artinya dalam konsep ini peserta didik
telah menerapkan baik kreativitas, kemampuan pemecahan masalah, maupun
kreativitas pemecahan masalah dan inovasi.

Kemampuan berpikir kritis merupakan salah satu keterampilan yang
sangat diperlukan oleh seseorang dalam kehidupan sehari-hari. Berpikir kritis
mengarah pada argumen dan kesimpulan yang valid, dibenarkan, dan tahan
terhadap kritik (Kurnia Nirmala Sari & Rusmanto, 2022). Orang berpikir kritis
siap menghadapi banyak informasi dan masalah yang belum jelas cara
penyelesaiannya (Angeli & Valanides, 2009). Kemampuan ini juga diperlukan
untuk dapat membuat keputusan yang tepat (Aizikovitsh & Amit, 2009; Gurcay
& Ferah, 2018) dan memberikan alasan yang tepat (Gurcay & Ferah, 2018).
Selain itu, kemampuan berpikir kritis juga dapat mencerminkan kesuksesan di
sekolah dan di tempat kerja (Starkey et al., 2004). Berpikir kritis dapat diajarkan
dan pembelajaran matematika memiliki peran potensial dalam mengembangkan

kemampuan ini.



Berpikir kritis juga merupakan salah satu tujuan yang hendak dicapai dan
diajarkannya pembelajaran matematika. Kemampuan berpikir kritis merupakan
salah satu tujuan yang hendak dicapai dari diajarkannya pembelajaran
matematika kepada peserta didik dimana hal tersebut termuat dalam
Permendikbudristek No. 7 Tahun 2022 tentang Standar Isi Pada Pendidikan
Anak Usia Dini, Jenjang Pendidikan Dasar dan Jenjang Pendidikan Menengah
(Trapsilasiswi et al., 2017). Dalam konteks pembelajaran matematika,
kemampuan ini sangat dibutuhkan untuk membantu peserta didik tidak hanya
memahami konsep matematika secara mendalam, tetapi juga mampu
menerapkan pengetahuan tersebut dalam situasi yang berbeda dan kompleks
(Tribhuaneswara Achmadi & Yasip, 2025). Peserta didik yang memiliki kemampuan
berpikir kritis yang baik cenderung lebih mampu dalam memecahkan masalah
yang melibatkan konsep numerik dan matematik (Pratiwi et al., 2025;
Sudarsana, 2021).

Meskipun berpikir kritis merupakan kompetensi penting yang
diharapkan muncul melalui pembelajaran matematika, kenyataannya
kemampuan tersebut jauh dari yang diharapkan. Hal ini tampak pada hasil PISA
tahun 2022 yang menunjukkan bahwa Indonesia menempati peringkat ke-66 dari
81 negara pada bidang matematika (OECD, 2022). Rata-rata skor matematika
peserta didik Indonesia hanya mencapai 366, jauh di bawah rata-rata skor OECD
(OECD, 2022). Astuti et al. (2018) menyatakan bahwa kemampuan berpikir
kritis merupakan salah satu keterampilan berpikir tingkat tinggi atau higher-

order thinking skills (HOTS). Artinya masih banyak peserta didik Indonesia



hanya mampu mengerjakan soal rutin dan mengalami kesulitan ketika
dihadapkan pada soal kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Sejalan dengan temuan tersebut, hasil penelitian yang dilakukan Zulacha
et al. (2021) juga menunjukkan bahwa indikator-indikator kemampuan berpikir
kritis matematis peserta didik belum terpenuhi. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa tidak ada peserta didik (0%) yang termasuk dalam kategori sangat baik,
baik, maupun cukup. Sebanyak 7 peserta didik (19,44%) berada pada kategori
kurang, sedangkan 29 peserta didik (80,56%) berada pada kategori sangat
kurang. Temuan serupa juga diperoleh pada penelitian yang dilakukan oleh
Cinndy Shylvia & Depriya Kembara (2025). Penelitian ini dilaksanakan di salah
satu SMA di Kabupaten Bandung dengan jumlah subjek 40 peserta didik kelas
X yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling. Berdasarkan hasil
analisis, persentase kemampuan berpikir kritis peserta didik menunjukkan
bahwa kategori tinggi hanya dicapai oleh 5 peserta didik (13%), kategori sedang
oleh 15 peserta didik (38%), sedangkan sebagian besar, yaitu 20 peserta didik
(50%), berada pada kategori rendah. Hasil ini kembali memperkuat bahwa
kemampuan berpikir kritis peserta didik pada kenyataannya masih rendah dan
memerlukan upaya peningkatan melalui pembelajaran yang lebih efektif.
Temuan ini semakin menegaskan bahwa kemampuan berpikir kritis peserta didik
di lapangan masih rendah.

Peneliti juga melakukan studi pendahuluan di MTsN 9 Bantul pada
seluruh kelas VII untuk memperkuat dugaan kurangnya kemampuan berpikir

kritis peserta didik. Ketika diberikan soal-soal yang mengukur indikator



kemampuan berpikir kritis, sebagian besar peserta didik mengalami kesulitan
dalam mengumpulkan informasi, mengidentifikasi masalah, membuat
kesimpulan, memvalidasi argumen dan mengevaluasi. Adapun indikator
kemampuan berpikir kritis yang digunakan meliputi mengumpulkan informasi,
mengidentifikasi masalah, membuat kesimpulan, memvalidasi argumen dan
mengevaluasi. Hasil tes kemampuan berpikir kritis matematika menunjukkan
bahwa skor rata-rata yang diperoleh peserta didik hanya sebesar 34.0983 dan
sekitar 4% peserta didik berkemampuan sangat tinggi, 21% tinggi, 17% cukup,
19% rendah, dan 38% sangat rendah.. Temuan ini juga memperkuat hasil studi
literatur yang menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis matematika
peserta didik secara umum masih memerlukan perhatian serius.

Kemampuan berpikir kritis dan keaktifan belajar merupakan dua aspek
yang saling berkaitan dalam proses pembelajaran. Berpikir kritis tidak hanya
membantu peserta didik dalam menganalisis informasi, memecahkan masalah,
dan mengambil keputusan berdasarkan penalaran yang logis, tetapi juga
mendorong pembelajaran yang aktif dan interaktif (Nuryanti, 2023). Dalam
pembelajaran yang berpusat pada peserta didik, mereka didorong untuk terlibat
aktif dalam proses pembelajaran melalui kegiatan bertanya, berdiskusi, dan
mengemukakan pendapat (Nurryanti, 2023; Elbany et al, 2025). Melalui
keterlibatan tersebut, peserta didik memiliki kesempatan untuk menggali
informasi secara lebih mendalam, mengaitkan pemahaman dengan pengalaman
yang dimiliki, serta membangun pemahaman yang kuat dan relevan (Nuryanti,

2023). Oleh karena itu, kemampuan berpikir kritis dan keaktifan belajar



memiliki keterkaitan yang erat serta perlu mendapat perhatian dalam
pembelajaran matematika.

Keaktifan peserta didik mendorong penguasaan materi pada
pembelajaran abad ke-21 serta membantu mereka menyelesaikan persoalan
sehari-hari (Ate & Keremata Lede, 2022). Hal ini sejalan dengan pandangan
Sukendra (2021) bahwa pembelajaran memerlukan keaktifan melalui kolaborasi
antara pendidik dan peserta didik. Keaktifan belajar adalah kondisi di mana
peserta didik terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran, meliputi partisipasi
dalam diskusi, keterlibatan dalam aktivitas yang dipandu pendidik, kerja sama
kelompok, serta inisiatif mencari pemahaman lebih lanjut (Utami et al., 2023).
Ahdelia & Mardiah (2023) menekankan bahwa keaktifan belajar tercermin dari
sikap mental dan perilaku peserta didik yang menunjukkan minat, keterlibatan,
dan dedikasi dalam memahami materi. Selain itu, keaktifan belajar juga
merupakan upaya peserta didik dalam mengembangkan potensi diri melalui
kegiatan pembelajaran agar tujuan pembelajaran tercapai (Prasetyo & Abduh,
2021).

Keaktifan belajar perlu dimiliki oleh peserta didik karena keaktifan
merupakan inti dari proses pembelajaran yang efektif dan bermakna (Pour et al,
2018) . Pembelajaran tidak hanya berorientasi pada transfer pengetahuan dari
guru kepada peserta didik, tetapi menuntut keterlibatan peserta didik secara aktif
dalam membangun pemahaman, mengembangkan keterampilan berpikir, serta
membentuk sikap belajar yang positif. Melalui keaktifan belajar, peserta didik

tidak hanya berperan sebagai penerima informasi, melainkan sebagai subjek



pembelajaran yang terlibat secara langsung dalam proses belajar (Sadirman,
2016). Namun demikian, keaktifan belajar yang ideal sebagaimana dikemukakan
oleh para ahli tersebut belum sepenuhnya terwujud dalam praktik pembelajaran
di sekolah. Kondisi pembelajaran di lapangan menunjukkan adanya kesenjangan
antara harapan dan realitas, khususnya terkait keterlibatan aktif peserta didik
dalam proses pembelajaran.

Berdasarkan hasil observasi terhadap pembelajaran matematika kelas VII
di MTs Negeri 9 Bantul yang diampu oleh Ibu Noor Shofiyati, S.Pd., proses
pembelajaran masih didominasi oleh pembelajaran yang berpusat pada pendidik
(teacher-centered). Pembelajaran dilakukan melalui ceramah, dan tanya jawab,
terutama pada saat penyampaian konsep kepada peserta didik. Berdasarkan hasil
observasi di kelas, selama proses pembelajaran berlangsung sebagian peserta
didik tampak kurang fokus saat memperhatikan penjelasan pendidik. Selain itu,
beberapa peserta didik terlihat mengobrol dengan teman dan mudah merasa
bosan sehingga perhatian mereka terhadap materi yang disampaikan mulai
berkurang. Kondisi tersebut menyebabkan antusiasme peserta didik dalam
mengikuti pembelajaran tidak konsisten dan berdampak pada keaktifan belajar
yang belum optimal. Temuan tersebut sejalan dengan pendapat Rianti (2020)
yang menyatakan bahwa salah satu kelemahan pembelajaran yang bersifat
teacher-centered adalah proses pembelajaran cenderung berlangsung
membosankan.

Rendahnya keaktifan belajar dapat menghambat peserta didik dalam

memahami konsep secara mendalam sehingga kemampuan berpikir kritis sulit



berkembang. Hal tersebut didukung oleh pendapat Sardiman (2018) yang
menyatakan bahwa keaktifan merupakan unsur penting dalam proses
pembelajaran karena peserta didik yang aktif akan lebih mudah membangun
pengetahuan, mengembangkan kemampuan berpikir, serta memperoleh
pengalaman belajar yang bermakna. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh
Zahranie (2020) menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang positif dan
signifikan antara keaktifan belajar dengan kecenderungan berpikir kritis peserta
didik. Hasil penelitian tersebut mengindikasikan bahwa semakin aktif peserta
didik selama pembelajaran, semakin tinggi kecenderungan berpikir kritis yang
dimiliki. Berdasarkan uraian tersebut, rendahnya keaktifan belajar dan belum
berkembangnya kemampuan berpikir kritis menunjukkan perlunya penerapan
model pembelajaran yang mampu melibatkan peserta didik secara aktif dalam
proses pembelajaran.

Model pembelajaran adalah prosedur atau pola sistematis yang
digunakan sebagai pedoman untuk mencapai tujuan pembelajaran yang di
dalamnya terdapat teknik, metode, bahan ajar dan alat penilaian pembelajaran
(Gultom & Sitepu, 2025). Selain itu, model pembelajaran juga diartikan sebagai
kerangka konseptual yang mampu menjelaskan dan menggambarkan langkah-
langkah sistematis dalam mengorganisasi kegiatan belajar dan pengalaman
belajar untuk mencapai tujuan tertentu dan berfungsi sebagai pedoman
melaksanakan pembelajaran (Sutikno, 2019). Model ini berfungsi sebagai
panduan atau rencana pembelajaran bagi pendidik ketika melaksanakan proses

pembelajaran (Trianto, 2010). Setiap model pembelajaran dirancang untuk



membantu peserta didik mencapai tujuan pembelajaran. Pemilihan model yang
sesuai akan membuat pembelajaran lebih bermakna. Oleh karena itu, pendidik
perlu memilih model pembelajaran yang interaktif dan inovatif agar mampu
meningkatkan kemampuan peserta didik, termasuk kemampuan berpikir kritis
serta aspek pendukung lainnya seperti keaktifan belajar.

Rendahnya kemampuan berpikir kritis dan keaktifan belajar disebabkan
oleh beberapa faktor. Faktor pertama, adanya praktik pembelajaran matematika
yang masih didominasi oleh pembelajaran konvensional (Aries Ananda et al.,
2024). Kedua, pada umumnya pembelajaran matematika di Indonesia masih
menekankan menghafal rumus-rumus saja (Aries Ananda et al., 2024; Hasanah
et al., 2021; Wahyudi, 2020; Zahidah & Listyani, 2024). Peserta didik sering kali
belajar matematika dengan cara menghafal rumus dan menyelesaikan soal-soal
rutin tanpa pemahaman mendalam terhadap konsep-konsep dasar dan kaitannya
dengan kehidupan nyata.

Kemampuan berpikir kritis dan keaktifan dalam pembelajaran yang nyata
dapat diperoleh melalui cara pembelajaran yang sesuai, sehingga diperlukan
model pembelajaran yang relevan dan inovatif dengan karakteristik peserta didik
sesuai dengan tuntutan abad ke-21 agar kemampuan berpikir kritis peserta didik
dapat dibiasakan (Mardhiyah et al., 2021). Peserta didik perlu dibiasakan untuk
mampu mengkonstruksi pengetahuannya dan mampu mentransformasikan
pengetahuannya dalam situasi lain yang lebih kompleks sehingga pengetahuan
tersebut akan menjadi milik peserta didik itu sendiri. Proses mengkonstruksi

pengetahuan dapat dilakukan sendiri oleh peserta didik berdasarkan pengalaman
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yang telah dimiliki sebelumnya, dan juga dapat berupa hasil penemuan yang
sehingga peserta didik merupakan pusat kegiatan dalam pembelajaran yang
dilakukan (Marzuki, 2017). Oleh karena itu diperlukan model pembelajaran
yang melibatkan peserta didik dalam eksplorasi konsep matematika.

Salah satu model pembelajaran yang melibatkan peserta didik dalam
eksplorasi adalah model discovery learning. Discovery learning adalah salah
satu model untuk mengembangkan cara belajar peserta didik aktif menemukan
sendiri, menyelidiki sendiri, maka hasil yang diperoleh akan setia dan tahan lama
dalam ingatan, tidak akan mudah dilupakan oleh peserta didik. Dalam model ini,
peserta didik tidak hanya menghafal rumus namun dan peserta didik tidak hanya
menerima informasi secara pasif, tetapi juga aktif mencari, menemukan, dan
membangun pemahaman mereka sendiri. Discovery learning sebagai model
pembelajaran yang menuntut peserta didik menjadi aktif melalui tahap
menemukan dan mengkaji (Putri et al., 2017). Dengan demikian, mereka lebih
memahami konsep secara mendalam dan dapat mengembangkan keterampilan
berpikir kritis (Widhiyani et al., 2025).

Model discovery learning merupakan model pembelajaran yang melatih
peserta didik untuk memecahkan masalah sendiri. Discovery learning adalah
pembelajaran yang berpusat pada peserta didik, di mana peserta didik diberi
kebebasan untuk mencoba, menggunakan intuisi, melakukan penyelidikan, serta
memperoleh informasi melalui diskusi kelompok untuk menemukan solusi
berdasarkan aktivitas dan pengamatan mereka sendiri (Balim, 2009). Penerapan

model pembelajaran discovery learning terdapat dua jenis yaitu free discovery
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learning dan guided discovery learning. Pembelajaran penemuan bebas (free
discovery learning) merupakan pembelajaran penemuan tanpa adanya petunjuk
atau arahan, pembelajaran penemuan terbimbing guided discovery learning
yaitu pembelajaran yang membutuhkan peran pendidik sebagai fasilitator dalam
proses pembelajarannya (Suprihatiningrum, 2013). Dalam praktiknya, model ini
menggabungkan proses eksplorasi oleh peserta didik dengan bimbingan
pendidik yang sistematis. Pendidik tidak hanya berperan sebagai fasilitator,
tetapi juga sebagai pembimbing yang membantu peserta didik mengatasi
kesulitan belajar melalui pertanyaan-pertanyaan reflektif dan pemberian ilustrasi
permasalahan yang kontekstual (Vivi et al., 2023). Dalam konteks pembelajaran,
model pembelajaran guided discovery learning lebih sesuai untuk membantu
peserta didik yang belum terbiasa belajar mandiri. Selain itu, model ini juga
membantu peserta didik dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan
keaktifan belajar dengan dukungan terstruktur dari pendidik.

Efektivitas model guided discovery learning dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik didukung oleh Dahliana et al. (2018)
yang mengevaluasi penerapan model ini pada materi fisika. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa guided discovery learning efektif meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik, sebagaimana ditunjukkan oleh uji N-
gain ternormalisasi dengan peningkatan sebesar 64% pada kelas yang
menggunakan model ini, dibandingkan dengan peningkatan 50% pada kelas
yang menggunakan model konvensional. Hal ini juga sejalan dengan Supriani et

al. (2025), penerapan model guided discovery learning pada materi
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keanekaragaman hayati dalam pembelajaran biologi dengan desain quasi-
experimental terbukti berdampak positif dan signifikan terhadap peningkatan
kemampuan berpikir kritis. Hasil penelitian menunjukkan perbedaan rata-rata
hasil belajar yang mencolok antara kelas eksperimen dan kontrol, di mana kelas
eksperimen memperoleh skor posttest lebih tinggi dan distribusi nilai yang lebih
homogen.

Model guided discovery learning mempunyai kekurangan yaitu
memakan waktu yang lama dalam proses pembelajaran (Westwood, 2008). Hal
ini dikarenakan peserta didik tetap dituntun untuk menemukan konsep sendiri
melalui bimbingan pendidik, namun tetap harus melalui tahapan eksplorasi,
pengamatan, dan penarikan kesimpulan yang memerlukan waktu cukup panjang.
Pembelajaran kooperatif dipandang mampu mengatasi keterbatasan waktu pada
guided discovery learning karena melibatkan peserta didik secara aktif dalam
kelompok untuk saling membantu memahami konsep. Interaksi dan diskusi antar
peserta didik memungkinkan proses penemuan konsep berlangsung lebih efisien
tanpa harus seluruhnya bergantung pada bimbingan pendidik. Oleh karena itu,
guided discovery learning dapat dipadukan dengan salah satu model
pembelajaran kooperatif, yaitu Student Teams-Achievement Divisions. Student
Teams-Achievement Divisions untuk selanjutnya disingkat STAD.

STAD dapat mempersingkat waktu pembelajaran melalui kolaborasi tim.
Sejalan dengan itu Robert E. Slavin, pengembang STAD, menyatakan bahwa
STAD efektif mempersingkat waktu pembelajaran melalui kolaborasi tim yang

sederhana dan memacu peserta didik saling membantu menguasai materi lebih
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cepat dibandingkan metode konvensional. Langkah STAD berupa presentasi,
kerja tim, kuis, skor, pengakuan memacu peserta didik saling bantu secara aktif,
sehingga mengurangi durasi penjelasan pendidik dan mempercepat penguasaan
materi (Nur Syamsu et al., 2019). Hal ini memperkuat bahwa penerapan STAD
membantu peserta didik menguasai materi lebih cepat melalui kolaborasi yang
terarah.

Pembelajaran STAD merupakan salah satu tipe pembelajaran yang
menekankan pada aktivitas dan interaksi antar peserta didik untuk saling
memotivasi dan saling membantu dalam menguasai materi pelajaran untuk
prestasi maksimal (Widiyarto, 2017). Student Teams Achievement Divisions
(STAD) memungkinkan peserta didik untuk berdiskusi secara berkelompok,
sehingga dapat mempercepat proses pemahaman konsep melalui pertukaran ide
sebelum dibagikan dalam diskusi kelas secara menyeluruh. Dalam pembelajaran
kooperatif tipe STAD dikembangkan diskusi dan komunikasi dengan tujuan agar
peserta didik dapat saling membagi kemampuan, saling menyampaikan
pendapat, saling bekerja sama dan saling membantu dalam belajar sehingga
akan tercipta interaksi dan komunikasi yang dilakukan antara pendidik
dengan peserta didik, peserta didik dengan peserta didik, dan peserta didik

dengan pendidik (Sukendra, 2021).
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Gambar 1. 1 Analisis Bibliometrik Kemampuan Berpikir Kritis dengan
Guided Discovery Learning

Berdasarkan analisis bibliometrik menggunakan VOSviewer terhadap
literatur global pada rentang tahun 2020 hingga 2024 (Gambar 1), terlihat peta
perkembangan riset yang berkaitan dengan critical thinking dalam konteks
pembelajaran. Visualisasi overlay menunjukkan bahwa topik critical thinking
terus menjadi fokus penelitian hingga tahun 2024, ditandai dengan dominasi
warna hijau hingga kuning pada beberapa kata kunci utama. Secara spesifik,
terlihat keterkaitan yang kuat antara “critical thinking” dengan kata kunci
“students”, “teaching”, dan “guided discovery learning”, yang ditunjukkan
oleh garis penghubung yang relatif tebal. Hal ini mengindikasikan bahwa
pengembangan kemampuan berpikir kritis peserta didik melalui penerapan
model pembelajaran, khususnya guided discovery learning, merupakan topik
yang mendapatkan perhatian riset yang signifikan dan berkelanjutan dalam
beberapa tahun terakhir. Selain itu, guided discovery learning juga terhubung

dengan kata kunci “critical thinking skills” dan “education”, yang



15

menunjukkan bahwa model ini banyak dikaji sebagai pendekatan pembelajaran
yang efektif dalam meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi pada
peserta didik. Temuan ini memperkuat relevansi penggunaan guided discovery
learning dalam penelitian pendidikan, khususnya dalam upaya meningkatkan

kemampuan berpikir kritis.
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Gambar 1. 2 Analisis bibliometrik STAD dengan Active Learning

Berdasarkan analisis bibliometrik menggunakan VOSviewer terhadap
literatur global pada rentang tahun 2014 hingga 2020 (Gambar 2), terlihat bahwa
Student Teams-Achievement Divisions (STAD) merupakan salah satu model
yang menonjol dalam klaster cooperative learning. Hal ini ditunjukkan oleh
ukuran node “stad” serta keterkaitannya dengan kata kunci utama “cooperative
learning”.Secara khusus, STAD memiliki hubungan dengan “active learning”,
yang ditunjukkan oleh adanya garis penghubung. Keterkaitan ini
mengindikasikan bahwa penerapan STAD secara konsisten diposisikan sebagai
bentuk pembelajaran aktif, di mana peserta didik terlibat secara langsung dalam

diskusi kelompok, saling membantu memahami materi, serta berpartisipasi aktif
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dalam proses pembelajaran. Dengan demikian, STAD tidak hanya dipahami
sebagai bagian dari pembelajaran kooperatif, tetapi juga sebagai strategi yang
efektif dalam menciptakan lingkungan active learning.

Berdasarkan berbagai permasalahan yang ada dalam pembelajaran
matematika di sekolah yang telah dipaparkan, maka penulis tertarik untuk
mengkaji keefektifan model pembelajaran guided discovery learning dengan
STAD terhadap kemampuan berpikir kritis dan keaktifan peserta didik dalam
pembelajaran matematika. Oleh karena itu, peneliti tertarik melakukan
penelitian dengan judul “Efektivitas Model Pembelajaran Guided Discovery
Learning dengan STAD Terhadap Kemampuan Berpikir Kritis dan Keaktifan
Belajar Peserta Didik Kelas VII”. Penelitian ini diharapkan dapat menghadirkan
inovasi dalam pembelajaran matematika sehingga berpengaruh terhadap
Berpikir Kritis matematika serta keaktifan belajar peserta didik. pembelajaran

matematika.

. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang tersebut dapat diidentifikasi beberapa
masalah yang muncul, di antaranya sebagai berikut:
1. Kemampuan berpikir kritis peserta didik yang masih tergolong rendah.
2. Keaktifan belajar peserta didik dalam proses pembelajaran matematika masih
rendah.
3. Proses pembelajaran matematika masith didominasi oleh pembelajaran

konvensional yang berpusat pada pendidik (feacher- centered).
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4. Kurangnya penggunaan model pembelajaran yang inovatif dan interaktif
menyebabkan peserta didik kurang terlibat aktif dalam proses pembelajaran.
5. Diperlukan model pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan
berpikir kritis dan keaktifan belajar peserta didik, salah satunya melalui

penerapan guided discovery learning dengan STAD.

. Batasan Masalah

Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan dan mengingat
keterbatasan yang dimiliki oleh peneliti, maka batasan masalah penelitian ini
bertujuan untuk mempertegas ruang lingkup yang diteliti agar permasalahan
jelas secara mendalam dan menghindari kesalahan persepsi dan perluasan
masalah. Penelitian ini akan difokuskan pada pembelajaran matematika
menggunakan model pembelajaran guided discovery learning dengan STAD
terhadap kemampuan berpikir kritis dan keaktifan belajar peserta didik pada
materi garis dan sudut kelas VII. Faktor-faktor lain yang dapat memengaruhi
kemampuan berpikir kritis dan keaktifan belajar peserta didik tetapi tidak diteliti
dalam penelitian ini mencakup: motivasi belajar peserta didik, minat belajar,
lingkungan keluarga, kemampuan awal akademik, kondisi sarana prasarana
sekolah, serta faktor psikologis dan sosial peserta didik dan lain-nya. Semua

faktor tersebut berada di luar batasan penelitian.

. Rumusan Masalah

Dari latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan rumusan masalah

sebagai berikut:
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1. Apakah model pembelajaran guided discovery learning dengan STAD lebih

efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap kemampuan berpikir

kritis peserta didik.

2. Apakah model pembelajaran guided discovery learning dengan STAD lebih

efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap keaktifan belajar

peserta didik.

E. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah:

1. Mengetahui apakah model pembelajaran guided discovery learning dengan

STAD lebih efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap

kemampuan berpikir kritis peserta didik.

2. Mengetahui apakah model pembelajaran guided discovery learning dengan

STAD lebih efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap keaktifan

belajar peserta didik.

F. Manfaat Penelitian

Manfaat Penelitian Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi

manfaat bagi banyak pihak, di antaranya:

1. Bagi peserta didik

a.

Mendorong peserta didik untuk meningkatkan kemampuan berpikir

kritisnya

. Mendorong peserta didik untuk meningkatkan keaktifan belajarnya

. Melatih peserta didik agar lebih aktif dalam pembelajaran matematika di

kelas.
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2. Bagi pendidik
a. Menambah wawasan pendidik mengenai model pembelajaran yang
baru, terutama model pembelajaran guided discovery learning dengan
STAD
b. Membantu pendidik dalam menciptakan kegiatan belajar yang menarik,
sehingga dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan keaktifan
belajar peserta didik.
3. Bagi sekolah

a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi sekolah dalam
rangka peningkatan kualitas pembelajaran matematika.

b. Menjadi masukan untuk perbaikan kegiatan pembelajaran dengan
guided discovery learning dengan STAD yang selanjutnya dapat
meningkatkan mutu sekolah.

4. Bagi peneliti selanjutnya
Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat memberikan
pengetahuan dan gambaran yang jelas tentang model pembelajaran guided
discovery learning dengan STAD terhadap kemampuan berpikir kritis dan
keaktifan peserta didik dalam pembelajaran matematikamengambil

kesimpulan dan keputusan yang tepat serta memvalidasi argumen.

G. Definisi Operasional

1. Pembelajaran Matematika
Pembelajaran merupakan proses interaksi yang terencana dan

edukatif antara peserta didik, pendidik, dan berbagai sumber belajar untuk
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menciptakan pembelajaran yang aktif, sehingga menghasilkan perubahan
pengetahuan, sikap, dan perilaku melalui pengalaman belajar yang efektif
dan bermakna. Secara khusus, pembelajaran matematika adalah proses
pemberian pengalaman belajar yang melibatkan pendidik dan peserta didik
dalam mengembangkan kemampuan berpikir logis serta kemampuan
berpikir lainnya melalui penerapan berbagai metode untuk memahami dan
menguasai konsep-konsep matematika.
. Kemampuan Berpikir Kritis

Kemampuan berpikir kritis adalah kemampuan berpikir terarah dan
logis yang digunakan untuk menginterpretasi, menganalisis, mengevaluasi,
serta mengolah berbagai informasi sehingga seseorang mampu memecahkan
masalah, mengambil kesimpulan dan keputusan yang tepat memvalidasi
argumen.
. Keaktifan Belajar

Keaktifan belajar adalah suatu kondisi di mana peserta didik terlibat
secara aktif, baik secara fisik maupun mental, dalam proses pembelajaran.
Keaktifan ini tercermin dari kemampuan peserta didik untuk berpendapat,
memecahkan masalah, membaca dan memanfaatkan sumber belajar, serta
berinteraksi secara timbal balik dengan pendidik maupun teman.
Model Guided Discovery Learning

Model pembelajaran guided discovery learning adalah model
pembelajaran menekankan proses penemuan konsep, prinsip, atau teori oleh

peserta didik secara mandiri dengan bimbingan pendidik sebagai fasilitator.
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Melalui arahan tersebut, peserta didik dapat lebih mudah memahami materi
secara mendalam serta meningkatkan kemampuan berpikir peserta didik.
5. Student Teams Achievement Divisions (STAD)

STAD merupakan salah satu metode pembelajaran yang
menekankan pada aktivitas dan interaksi antar peserta didik untuk saling
memotivasi dan saling membantu dalam menguasai materi pelajaran

6. Model Pembelajaran Guided Discovery Learning dengan Student Teams
Divisions (STAD

Pembelajaran dengan model guided discovery learning yang
dipadukan dengan STAD merupakan pendekatan kooperatif yang
mendorong peserta didik menemukan konsep melalui eksplorasi terarah dan
kerja kelompok. Proses dimulai dengan pemberian masalah pemicu,
kemudian peserta didik bekerja dalam kelompok heterogen untuk
mengamati, membuat dugaan, mengumpulkan data, dan menarik
kesimpulan. Melalui mekanisme STAD, setiap anggota bertanggung jawab
memahami materi karena pemahaman tersebut diuji melalui kuis individu.
Diskusi dan kerja sama kelompok membantu meningkatkan keaktifan serta
kemampuan berpikir kritis, sementara hasil individu yang meningkat
berkontribusi pada nilai kelompok sehingga memotivasi seluruh peserta
didik untuk terlibat secara optimal.

7. Pembelajaran Konvensional
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Pembelajaran  konvensional dalam penelitian ini adalah
pembelajaran yang biasa dilakukan di MTs Negeri 9 Bantul yaitu dengan
menggunakan ceramah, tanya jawab dan kemudian latihan soal.

. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas pembelajaran yang dimaksud dalam penelitian ini yaitu
ukuran keberhasilan penerapan model guided discovery learning dengan
STAD terhadap kemampuan berpikir kritis dan keaktifan peserta didik.
Ukuran yang ditentukan untuk mengetahui seberapa efektif model guided
discovery learning dengan STAD terhadap kemampuan berpikir kritis dan
keaktifan belajar adalah sebagai berikut:

a. Rata-rata skor pretest hasil tes kemampuan berpikir kritis kelas
eksperimen dan kelas kontrol sama, maka analisis datanya menggunakan
skor posttest. Ukuran keefektifan model guided discovery learning
dengan STAD terhadap kemampuan berpikir kritis adalah rata-rata skor
posttest. Rata-rata skor posttest hasil tes kemampuan berpikir kritis pada
kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata skor posttest hasil tes
kemampuan berpikir kritis pada kelas kontrol, maka guided discovery
learning dengan STAD lebih efektif dibandingkan dengan model
konvensional terhadap kemampuan berpikir kritis peserta didik.

b. Rata-rata skor pretest hasil tes kemampuan berpikir kritis kelas
eksperimen dan kelas kontrol berbeda, maka analisis datanya
menggunakan skor N-Gain. Ukuran keefektifan model guided discovery

learning dengan STAD adalah rata-rata skor N-Gain. Rata-rata skor N-
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Gain hasil tes kemampuan berpikir kritis pada kelas eksperimen lebih
tinggi daripada rata-rata skor N-Gain hasil tes kemampuan berpikir kritis
pada kelas kontrol, maka model guided discovery learning dengan STAD
lebih efektif dibandingkan dengan model konvensional terhadap
kemampuan berpikir kritis peserta didik.

. Rata-rata skor prescale hasil skala keaktifan belajar kelas eksperimen dan
kelas kontrol sama, maka analisis datanya menggunakan skor postscale.
Ukuran keefektifan model guided discovery learning dengan Student.
Teams Achievement Divisions (STAD) terhadap keaktifan belajar adalah
rata-rata skor postscale. Rata-rata skor postscale hasil skala keaktifan
belajar pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata skor
postscale hasil tes kemampuan berpikir kritis pada kelas kontrol, maka
model guided discovery learning dengan STAD lebih efektif daripada
model konvensional terhadap keaktifan belajar peserta didik.

. Rata-rata skor prescale hasil skala keaktifan belajar kelas eksperimen dan
kelas kontrol berbeda, maka analisis datanya menggunakan skor Gain.
Ukuran keefektifan model guided discovery learning dengan STAD
terhadap keaktifan belajar adalah rata-rata skor Gain. Rata-rata skor gain
hasil skala keaktifan belajar pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada
rata-rata Gain keaktifan belajar pada kelas kontrol, maka model guided
discovery learning dengan STAD lebih efektif daripada model

konvensional terhadap keaktifan belajar peserta didik.



BAB YV

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dipaparkan pada

bab IV, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut.

1.

Hasil uji hipotesis posttest kemampuan berpikir kritis peserta didik pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh nilai signifikansi sebesar
0,038 yang lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05, sehingga H;diterima
dan H, ditolak. Artinya, rata-rata skor posttest kemampuan berpikir
kritis peserta didik pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata
skor posttest kelas kontrol. Dengan demikian, pembelajaran
menggunakan model guided discovery learning dengan STAD lebih
efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap kemampuan
berpikir kritis peserta didik.

Hasil uji hipotesis postscale keaktifan belajar peserta didik pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,001
yang lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05, sehingga H; diterima dan
H, ditolak. Artinya, rata-rata skor postscale keaktifan belajar peserta
didik pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata skor
postscale kelas kontrol. Dengan demikian, pembelajaran menggunakan

model guided discovery learning dengan STAD lebih
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efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap keaktifan belajar

peserta didik.

B. Saran

Berdasarkan hasil dalam penelitian ini, peneliti mengemukakan

beberapa saran yaitu sebagai berikut:

1. Bagi Guru

a. Bagi guru matematika, disarankan untuk dapat
mengimplementasikan model pembelajaran guided discovery
learning yang dipadukan dengan STAD dalam pembelajaran
matematika, khususnya untuk meningkatkan kemampuan berpikir
kritis dan keaktifan belajar peserta didik. Guru juga hendaknya
mendorong peserta didik untuk lebih aktif dan mandiri dalam proses
pembelajaran dengan memberikan kesempatan kepada peserta didik
untuk berdiskusi, mengemukakan pendapat, serta menemukan
konsep pembelajaran melalui kegiatan kelompok dan penyelesaian
masalah.

b. Dalam kegiatan diskusi kelompok, guru hendaknya lebih teliti
dalam mengawasi jalannya diskusi sehingga seluruh anggota pada
masing-masing kelompok dapat berpartisipasi secara aktif, bekerja
sama, serta memberikan pendapat atau kontribusi dalam proses

penyelesaian permasalahan yang didiskusikan.
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2. Bagi Peneliti Selanjutnya

a. Efektivitas model pembelajaran guided discovery learning dengan
STAD daripada pembelajaran konvensional terhadap kemampuan
berpikir kritis dan keaktifan belajar peserta didik diharapkan dapat
mendorong pengembangan penerapan model pembelajaran tersebut
secara lebih luas di lapangan. Selain itu, model pembelajaran
tersebut juga dapat diuji pada variabel terikat maupun materi
pembelajaran lain untuk memperoleh hasil penelitian yang lebih
beragam.

b. Pembaca atau peneliti selanjutnya dapat menggunakan model
pembelajaran guided discovery learning dengan STAD maupun
dikolaborasikan dengan metode atau teknik pembelajaran lain untuk

mengembangkan penelitian yang lebih variatif dan inovatif.
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