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EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN THINK PAIR SHARE
DENGAN PENDEKATAN SOMATIC, AUDITORY, VISUAL, DAN
INTELLECTUAL (SAVI) TERHADAP KEMAMPUAN REPRESENTASI
MATEMATIS DAN GROWTH MINDSET SISWA SMA

Nabila Fauzia
22104040054

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) efektivitas model
pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI terhadap kemampuan representasi
matematis siswa, (2) efektivitas model pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI
terhadap growth mindset siswa, (3) besar pengaruh model pembelajaran TPS
dengan pendekatan SAVI terhadap kemampuan representasi matematis siswa, (4)
besar pengaruh model pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI terhadap
growth mindset siswa.

Jenis penelitian ini merupakan penelitian quasi experiment dengan desain
nonequivalent control group design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
siswa kelas X MAN 4 Bantul. Teknik pengambilan sampel pada penelitian
menggunakan metode cluster random sampling, dan terambil kelas X E4 sebagai
kelas eksperimen dan kelas X E5 sebagai kelas kontrol. Variabel bebas dalam
penelitian ini adalah model pembelajaran Think Pair Share dengan pendekatan
Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI), sedangkan variabel terikatnya
adalah kemampuan representasi matematis dan growth mindset siswa. Instrumen
pengumpulan data yang digunakan meliputi soal pretest dan posttest kemampuan
representasi matematis, serta skala growth mindset siswa. Teknik analisis data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah uji Independent Sample t-Test dan
perhitungan effect size. Proses analisis data dilakukan dengan bantuan perangkat
lunak SPSS versi 25 dan Microsoft Excel.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) model pembelajaran TPS dengan
pendekatan SAVI lebih efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap
kemampuan representasi matematis siswa, (2) model pembelajaran TPS dengan
pendekatan SAVI belum lebih efektif daripada pembelajaran konvensional terhadap
growth mindset siswa, (3) besar pengaruh model pembelajaran TPS dengan
pendekatan SAVI terhadap kemampuan representasi matematis siswa sebesar 1,126
yang berada pada kategori efek besar, (4) besar pengaruh model pembelajaran TPS
dengan pendekatan SAVI terhadap growth mindset siswa sebesar 0,308 yang berada
pada kategori efek sedang.

Kata Kunci : Think Pair Share, SAVI, kemampuan representasi matematis, dan
growth mindset.
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EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN THINK PAIR SHARE
DENGAN PENDEKATAN SOMATIC, AUDITORY, VISUAL, DAN
INTELLECTUAL (SAVI) TERHADAP KEMAMPUAN REPRESENTASI
MATEMATIS DAN GROWTH MINDSET SISWA SMA

Nabila Fauzia
22104040054

ABSTRACT

This study aims to determine: (1) the effectiveness of the TPS learning model
using the SAVI approach on students’ mathematical representation skills; (2) the
effectiveness of the TPS learning model using the SAVI approach on students’
growth mindset; (3) the extent of the influence of the TPS learning model using the
SAVI approach on students ’'mathematical representation skills; (4) the extent of the
influence of the TPS learning model using the SAVI approach on students’ growth
mindset.

This study is a quasi-experimental study using a nonequivalent control
group design. The population for this study consists of all 10th-grade students at
MAN 4 Bantul. The sampling technique used in this study was cluster random
sampling, and Class X E4 was taken as the experimental class and Class X E5 as
the control class. The independent variable in this study is the Think Pair Share
learning model using the somatic, auditory, visual, and intellectual (SAVI)
approach, while the dependent variables are students ’'mathematical representation
skills and growth mindset. The data collection instruments used include pretest and
posttest items assessing mathematical representation skills, as well as a scale
measuring students 'growth mindset. The data analysis techniques used in this study
were the independent samples t-test and effect size calculations. Data analysis was
conducted using SPSS version 25 and Microsoft Excel.

The results of the study indicate that: (1) the TPS learning model, which
incorporates SAVI approaches, is more effective than conventional learning in
developing students’ mathematical representation skills; (2) the TPS learning
model, which incorporates SAVI approaches, is not more effective than
conventional learning in fostering students’ growth mindset;(3) the TPS learning
model using the SAVI approach had a greater effect on students’ mathematical
representation skills, with a coefficient of 1.126, which falls into the “large effect”
category; (4) the TPS learning model using the SAVI approach had a greater effect
on students’ growth mindset, with a coefficient of 0.308, which falls into the
moderate effect category.

Keywords : Think Pair Share, SAVI, mathematical representation skills, and growth
mindset.
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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan merupakan salah satu aspek penting dalam pencapaian
Sustainable Development Goals (SDGs), khususnya tujuan ke-4 yaitu Quality
Education yang menekankan pentingnya pendidikan yang inklusif, berkualitas,
dan mampu meningkatkan kemampuan peserta didik dalam menghadapi
tantangan global. Dalam konteks tersebut, pendidikan matematika memiliki
posisi strategis karena berperan dalam membentuk kemampuan berpikir logis,
kritis, dan analitis yang menjadi bekal utama bagi generasi muda dalam
menghadapi perkembangan teknologi dan dinamika kehidupan di abad ke-21.
Menurut Yuniarti et al., (2019: 3) terdapat 4 pendorong prioritas utama dalam
implementasi pendidikan berkelanjutan, vyaitu: (1) meningkatkan dan
memajukan kualitas pendidikan; (2) melakukan re-orientasi pendidikan pada
semua jenjang untuk mengatasi pembangunan berkelanjutan; (3) meningkatkan
kesadaran masyarakat mengenai konsep pendidikan berkelanjutan; dan (4)
pelatihan bagi tenaga kerja. Ini menunjukkan bahwa pendidikan berkelanjutan
dapat digunakan untuk meningkatkan kualitas hidup manusia sekarang dan
di masa mendatang. Dengan demikian, diperlukan strategi pembelajaran yang
inovatif dan efektif agar siswa mampu mengembangkan potensi kognitif
maupun non-kognitif secara optimal.

Kemampuan Representasi Matematis (KRM) memegang peranan penting

dalam proses pembelajaran matematika, terutama di era abad ke-21 (Putri et al.,



2025: 35). KRM tidak hanya membantu siswa memahami konsep matematika
tetapi juga mempersiapkan mereka menghadapi tantangan global yang semakin
kompleks (Sari et al., 2021: 122). Representasi matematis memudahkan siswa
dalam mengaitkan konsep abstrak dengan situasi nyata, sehingga dapat
meningkatkan pemahaman siswa secara menyeluruh (M et al., 2019: 2). Menurut
Wijaya (2018: 119), KRM adalah kemampuan siswa dalam mengungkapkan ide-
ide matematika yang dapat berupa diagram, gambar, tabel, grafik, simbol
matematika, model matematika, kata-kata, dan sebagainya sebagai alat bantu
untuk menyelesaikan permasalahan. Oleh karena itu, representasi matematis
menjadi kemampuan esensial yang harus dimiliki siswa untuk mendukung
pembelajaran matematika.

KRM membantu siswa memvisualisasikan situasi matematis sehingga
proses penyelesaian berbagai persoalan menjadi lebih mudah dan terstruktur
(Septiati & Wiraningsih, 2022: 514). Wulandari (2019: 83-84) juga menjelaskan
masalah matematika yang rumit akan menjadi lebih sederhana dengan
penggunaan representasi yang sesuai, sementara penggunaan representasi yang
keliru justru akan menyulitkan penyelesaian masalah tersebut. Hal ini sejalan
dengan NCTM (2000: 7) yang menyatakan bahwa representasi merupakan salah
satu dari lima standar proses dalam pembelajaran matematika yang penting
untuk dikembangkan agar siswa dapat membangun pemahaman konseptual yang
kuat. Namun, pada umumnya kemampuan representasi matematis siswa di
Indonesia masih tergolong rendah, hal ini ditunjukkan oleh banyaknya siswa

yang masih kesulitan dalam mengerjakan soal-soal berupa gambar, simbol, dan



verbal (Addawiyah & Basuki, 2022: 111). Oleh karena itu, representasi
matematis sangat penting untuk membantu siswa memahami masalah dari
berbagai perspektif (Mulyaningsih, 2019: 859).

Menurut Dasaad et al., (2025: 1377) representasi matematis juga dapat
mendorong siswa berpikir secara logis dan sistematis. Dengan kemampuan ini,
siswa dapat menyusun, merekam, dan merepresentasikan ide-ide matematis
secara lebih efektif. Sebagaimana dipaparkan olen NCTM (2000: 38), tujuan
utama representasi matematis adalah mendapatkan hasil atau menemukan suatu
konsep matematika melalui berbagai bentuk representasi, seperti simbol, grafik,
dan diagram. Penggunaan representasi oleh memungkinkan siswa untuk
menyelesaikan soal dengan urutan yang teratur dan mudah mengingat
informasi yang relevan, yang membantu mereka dalam menyelesaikan soal
dengan lebih baik (Anita et al., 2024: 56). Representasi matematis juga berfungsi
sebagai jembatan antara konsep abstrak dengan pemahaman konkret. Menurut
Sabirin (2014: 33) representasi matematis adalah bentuk interpretasi pemikiran
siswa terhadap suatu masalah dan menjadi alat bantu untuk menemukan solusi
melalui berbagai bentuk representasi seperti grafik, diagram, tabel, dan simbol-
simbol matematis, siswa dapat melihat hubungan antar konsep dengan lebih
jelas. Oleh karena itu, meningkatkan KRM siswa merupakan langkah strategis
dalam mendukung keberhasilan belajar siswa.

Selain kemampuan kognitif, faktor afektif juga memegang peranan penting
dalam pembelajaran matematika, salah satunya adalah growth mindset. Menurut

Dweck (2006: 12), growth mindset adalah pola pikir yang meyakini bahwa



kemampuan seseorang dapat berkembang melalui usaha, strategi yang tepat, dan
bantuan orang lain. Sedangkan orang dengan growth mindset meyakini
bahwasanya intelektual bisa berkembang lewat pengalaman (Putri & Wilman,
2023: 51). Hal ini sejalan dengan pendapat Putri & Wilman (2023: 53) yang
mengatakan bahwa growth mindset mengacu pada karakteristik individu yang
memiliki pola pikir berkembang umumnya memiliki dorongan dan kegigihan
tinggi dalam mewujudkan tujuan mereka. Growth mindset memiliki pengaruh
terhadap hasil belajar siswa, karena growth mindset menentukan bagaimana
potensi, kecerdasan, tantangan, dan peluang dipahami sebagai langkah-langkah
yang pertu dijalani dengan kegigihan, ketekunan, dan usaha untuk mencapai
hasil belajar yang optimal (Srihastuti & Wulandari, 2021: 163). Dengan pola
pikir ini meyakini bahwa kecerdasan dan keterampilan bukanlah sifat yang tetap,
melainkan sesuatu yang dapat dikembangkan seiring waktu (Chan et al., 2025:
498). Namun, pada kenyataannya, banyak siswa yang masih memiliki fixed
mindset, yaitu meyakini bahwa kemampuan matematika bersifat tetap dan sulit
untuk ditingkatkan. Oleh karena itu, memiliki pola pikir yang baik menjadi
faktor penting dalam mendukung proses belajar, karena growth mindset
mendorong siswa untuk terus berusaha dan berkembang meskipun menghadapi
kesulitan atau tantangan dalam menyelesaikan masalah.

Sebagian mindset yang terbentuk pada siswa dalam mempelajari
matematika adalah anggapan bahwa matematika merupakan pelajaran yang
sangat sulit dan tidak mudah untuk dipahami, sehingga siswa cenderung enggan

menghadapi kesulitan tersebut dan memilih untuk menghindarinya daripada



mencoba memahaminya secara mendalam. Hal tersebut dibuktikan dari
penelitian yang dilakukan Lyons & Beilock, (2012: 1) yang mengungkapkan
bahwa banyak siswa memiliki anggapan bahwa pelajaran matematika sulit dan
menakutkan karena keterampilan alami yang dianggap kurang memadai, rasa
percaya diri yang rendah, kesulitan dalam mengaplikasikan konsep matematika
ke dalam kehidupan sehari-hari, rumus dan aturan yang dianggap terlalu
kompleks, adanya ketakutan terhadap kesalahan dan ketidakpastian, serta
tekanan dalam menyelesaikan soal dengan cepat. Kondisi tersebut
mencerminkan lemahnya growth mindset siswa, karena mereka belum
memandang kesulitan sebagai bagian dari proses belajar, melainkan sebagai
hambatan yang harus dihindari, sehingga berpotensi menghambat
perkembangan kemampuan dan ketekunan dalam belajar matematika.

Data dari PISA 2018 menunjukkan bahwa mayoritas siswa di negara-negara
OECD memiliki pola pikir berkembang, yaitu mereka tidak setuju atau sangat
tidak setuju dengan pernyataan "kecerdasan Anda adalah sesuatu tentang diri
Anda yang tidak dapat Anda ubah banyak". Laporan PISA 2018 menunjukkan
bahwa hanya sekitar 29% siswa Indonesia memiliki growth mindset. OECD
sendiri tidak menetapkan batas ‘ideal’, namun jika dibandingkan dengan rata-
rata negara OECD yang mencapai 63%, angka tersebut menunjukkan bahwa
proporsi growth mindset siswa Indonesia masih tergolong rendah. Hal ini
penting karena growth mindset berperan dalam membentuk motivasi belajar,
ketekunan menghadapi kesulitan, serta kemampuan siswa untuk melihat

kegagalan sebagai peluang berkembang, yang pada akhirnya berkontribusi pada



peningkatan prestasi akademik dan kesejahteraan belajar mereka (Dweck &

Yeager, 2020: 303-304).
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Gambar 1. 1 Peta bibliometrik VOSviewer representation dan mindset

Berdasarkan peta bibliometrik VOSviewer pada gambar 1.1, dengan kata
kunci “representation” dan “mindset” terlihat bahwa meskipun topik growth
mindset mulai berkembang, keterkaitannya dengan variabel representation
masih relatif lemah. Rendahnya kepadatan hubungan antara KRM dan growth
mindset menunjukkan bahwa kedua aspek tersebut masih jarang dikaji dalam
satu kesatuan yang utuh. Padahal, secara teoretis KRM berperan penting dalam
membantu siswa memahami  konsep, memecahkan masalah, dan
mengomunikasikan ide matematika, sementara growth mindset berkontribusi
terhadap ketekunan, kepercayaan diri, serta kesiapan siswa dalam menghadapi
tantangan belajar. Kondisi ini mengindikasikan adanya celah penelitian terkait

integrasi aspek kognitif dan afektif dalam pembelajaran matematika, sehingga



penelitian ini penting dilakukan untuk mengkaji hubungan antara KRM dan
growth mindset siswa.

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa kesalahan representasi matematis
siswa banyak terjadi ketika siswa harus mengubah satu bentuk representasi ke
bentuk representasi lainnya, seperti dari visual ke verbal atau simbolik, yang
dipengaruhi oleh tidak biasannya siswa dalam menyelesaikan soal yang
menuntut representasi serta keterbatasan waktu guru dalam melatih soal. Sejalan
dengan hal tersebut, penelitian oleh Samijo et al., (2023: 200) menunjukkan
bahwa siswa masih mengalami kesulitan ketika mengubah representasi simbolik
ke representasi verbal. Selain itu, siswa juga kesulitan menentukan bentuk
representasi perantara yang sesuai, sehingga proses pengubahan representasi
harus dilakukan secara berulang dan menyebabkan ketidaksesuaian makna
antara representasi simbolik dan verbal. Kondisi ini menuntut adanya ketekunan,
keberanian menghadapi kesalahan, serta keyakinan bahwa KRM dapat
dikembangkan melalui usaha dan latihan. Dweck & Leggett, (1988: 262)
menjelaskan bahwa siswa dengan growth mindset memandang kesalahan dan
tantangan sebagai bagian dari proses belajar, sehingga lebih mampu bertahan
dan mencoba strategi baru ketika menghadapi kesulitan. Oleh karena itu,
keberhasilan siswa dalam mengembangkan KRM tidak hanya dipengaruhi oleh
strategi pembelajaran yang digunakan, tetapi juga oleh aspek afektif berupa
growth mindset yang mendorong siswa untuk terus berusaha dan tidak mudah

menyerah dalam menyusun dan memperbaiki representasi matematisnya.



Berdasarkan wawancara dengan guru matematika disalah satu Madrasah
Aliyah di Kabupaten Bantul pada Senin, 15 September 2025, masih banyak
siswa yang kurang percaya diri dalam mengerjakan soal matematika, mudah
menyerah ketika menghadapi soal yang sulit, kurang percaya diri, serta enggan
mencoba strategi baru dalam menyelesaikan masalah matematika. Banyak siswa
yang masih berpandangan bahwa kemampuan matematika bersifat bawaan dan
tidak dapat ditingkatkan, sehingga mereka cenderung pasif dalam proses
pembelajaran. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa pengembangan aspek
afektif, khususnya growth mindset, belum mendapat perhatian yang optimal
dalam proses pembelajaran. Padahal, dengan menumbuhkan growth mindset,
siswa akan memiliki motivasi intrinsik yang lebih tinggi dan tidak mudah
menyerah ketika menghadapi tantangan akademik (Mokhithi et al., 2020: 2).
Oleh karena itu, diperlukan upaya untuk menumbuhkan growth mindset siswa,
yaitu dengan mengembangkan keyakinan bahwa kemampuan mereka dalam
matematika dapat terus berkembang melalui usaha yang berkelanjutan dan kerja
keras.

Selain rendahnya growth mindset siswa, ditemukan juga fakta bahwa KRM
siswa masih tergolong rendah sehingga menjadi salah stau tantangan yang perlu
diatasi dalam pembelajaran matematika. Hasil studi pendahuluan yang
dilakukan peneliti disalah satu Madrasah Aliyah di Kabupaten Bantul pada siswa
kelas X E2 diperoleh data mengenai skor rata-rata KRM siswa sebesar 58,9 dari
rentang 0 sampai 100. Banyak siswa yang masih mengalami kesulitan dalam

menggambarkan konsep dan menyajikan penyelesaian masalah dalam berbagai



representasi seperti simbol, grafik, maupun gambar. Hasil penelitian oleh Zega
& Mendrofa (2023: 73) menunjukkan bahwa KRM siswa nilai rata-ratanya 75
dan berada pada kategori tinggi. Jika dibandingkan dengan hasil studi
pendahuluan disalah satu Madrasah Aliyah di Kabupaten Bantul, KRM siswa
tersebut masih termasuk dalam kategori rendah. Kondisi ini mengindikasikan
bahwa proses pembelajaran yang berlangsung belum sepenuhnya mampu
memfasilitasi siswa untuk mengonstruksi pemahaman melalui berbagai bentuk
representasi. Oleh karena itu, diperlukan upaya untuk meningkatkan KRM
siswa.

Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi KRM siswa yaitu berdasarkan
model pembelajaran yang diterapkan oleh guru (Ikhsan et al., 2024: 254).
Berdasarkan hasil observasi disalah satu Madrasah Aliyah di Kabupaten Bantul,
diperoleh kegiatan pembelajaran matematika masih menggunakan pembelajaran
ekspositori, di mana guru lebih banyak menjelaskan materi dan memberikan
latihan soal, sementara siswa hanya mencatat dan mengerjakan tugas tanpa
banyak melibatkan siswa secara aktif. Hal ini didukung penelitian oleh Shabira
et al., (2022: 266) yang menyatakan hasil pembelajaran ekspositori lebih rendah
dibanding model kooperatif. Model pembelajaran seperti ini cenderung
membuat siswa pasif, cepat bosan, dan kurang terlibat secara aktif dalam proses
berpikir. Akibatnya, KRM siswa menjadi kurang berkembang, begitu pula
dengan growth mindset yang seharusnya tumbuh melalui pengalaman belajar
yang menantang dan kolaboratif. Oleh karena itu, diperlukan penerapan

pendekatan pembelajaran yang mendorong partisipasi aktif, interaksi antarsiswa,
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serta keterlibatan langsung dalam proses berpikir agar KRM dapat meningkat
dan growth mindset siswa dapat berkembang secara optimal.

Hasil penelitian Hudiono menunjukkan bahwa representasi berupa tabel dan
gambar yang diberikan kepada siswa umumnya hanya digunakan sebagai
pelengkap dalam penyampaian materi, serta belum memperhatikan representasi
yang dikembangkan oleh siswa (Inayah, 2018: 202). Sementara itu Amri
menyatakan siswa cenderung mengikuti langkah-langkah yang dicontohkan oleh
guru dan jarang diberikan kesempatan untuk menyajikan representasi mereka
sendiri, sehingga perkembangan kemampuan representasi dalam pembelajaran
matematika kurang optimal (Wahyuni & Fatimah, 2013: 4-5). Selain itu,
keterbatasan pengetahuan yang dimiliki guru serta pola pembelajaran yang
diterapkan di kelas masih belum mendukung secara maksimal untuk
menumbuhkan dan mengembangkan kemampuan representasi siswa secara
optimal. Maka dari itu, perlu adanya pembelajaran yang mengkondisikan siswa
aktif dalam belajar matematika.

Salah satu model pembelajaran yang dapat digunakan adalah model
pembelajaran Think Pair Share (TPS). Model pembelajaran kooperatif tipe TPS
dikembangkan oleh Frank Lyman dan memiliki tiga tahapan utama, yaitu Think
(berpikir secara individu), Pair (berdiskusi dengan pasangan), dan Share
(berbagi hasil pemikiran). Melalui tahapan tersebut, TPS efektif dalam
meningkatkan interaksi dan aktivitas berpikir siswa (Sunarya, 2025: 71). Selain
itu, model pembelajaran TPS juga mendorong siswa untuk menggunakan

penalaran, berpikir secara terbuka, serta mengeksplorasi berbagai kemungkinan
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jawaban, sehingga memberikan kesempatan bagi mereka untuk

mengembangkan kemampuan berpikirnya (Sondek et al., 2016: 209).
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Gambar 1. 2 Peta bibliometrik VOSviewer Think Pair Share

Berdasarkan peta bibliometrik VOSviewer pada Gambar 1. 2 dengan kata
kunci tunggal Think Pair Share pada basis data Scopus, terlihat bahwa model
pembelajaran TPS memiliki keterkaitan yang kuat dengan kata kunci students
dan active learning. Hal ini menunjukkan bahwa TPS banyak dikaji dalam
konteks pembelajaran aktif yang menekankan partisipasi dan keterlibatan siswa.
Namun demikian, tren riset terbaru yang ditunjukkan oleh warna kuning cerah
mengindikasikan adanya pergeseran fokus penelitian ke arah pengembangan
critical thinking, formative assessment, dan project based learning. Kondisi ini
menunjukkan adanya celah penelitian terkait pengembangan pembelajaran TPS

yang tidak hanya menekankan diskusi verbal dan proses kognitif, tetapi juga
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mengintegrasikan keterlibatan fisik, visual, dan intelektual siswa secara lebih
terstruktur guna mendukung pembelajaran yang bermakna.

Model pembelajaran TPS menekankan aktivitas berpikir dan diskusi
antarsiswa melalui tahapan think, pair, dan share (Lie, 2002: 57). Namun, model
ini belum secara eksplisit mengakomodasi keterlibatan fisik dan visual siswa
dalam proses pembelajaran. Hal ini didukung oleh penelitian Pratama &
Suryaman, (2025: 49) model TPS secara statistik tidak terbukti ada pengaruh
yang hasilnya menunjukan terhadap keaktifan belajar siswa. Padahal,
pembelajaran aktif menuntut siswa untuk terlibat dalam aktivitas pembelajaran
yang bermakna dan merefleksikan apa yang mereka lakukan selama proses
belajar (Prince, 2004: 1). Oleh karena itu, TPS perlu dipadukan dengan
pendekatan Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) agar setiap tahap
pembelajaran tidak hanya menekankan aktivitas berpikir dan diskusi verbal,
tetapi juga melibatkan aspek Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual sehingga
pembelajaran menjadi lebih bermakna. Integrasi TPS dengan pendekatan SAVI
diharapkan mampu melengkapi keterbatasan TPS, sehingga setiap tahap
pembelajaran tidak hanya bersifat diskursif, tetapi juga melibatkan aspek
somatik dan visual secara terpadu. Dengan demikian, proses pembelajaran
menjadi lebih utuh, bermakna, dan efektif dalam meningkatkan KRM serta
growth mindset siswa.

Menurut Yohani et al., (2014: 115), pendekatan SAVI merupakan
pendekatan pembelajaran yang menekankan keterlibatan seluruh pancaindra dan

potensi berpikir siswa dalam proses belajar. Model pembelajaran TPS memiliki
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keunggulan dalam mengembangkan interaksi sosial dan komunikasi antarsiswa
melalui tahapan berpikir, berdiskusi, dan berbagi. Namun, TPS belum secara
eksplisit mengakomodasi keterlibatan fisik dan gaya belajar siswa. Oleh karena
itu, TPS perlu dipadukan dengan pendekatan SAVI yang menekankan
pembelajaran melalui gerak (somatic), pendengaran (auditory), penglihatan
(visual), dan penalaran (intellectual). Integrasi TPS dan SAVI menghasilkan
pembelajaran yang lebih aktif, bermakna, dan sesuai dengan prinsip
konstruktivisme serta standar pembelajaran matematika. Keterlibatan
multisensori ini membantu siswa memahami konsep matematika yang abstrak
menjadi lebih konkret dan bermakna, serta mendorong motivasi dan perhatian
siswa selama proses belajar berlangsung.

Berbagai penelitian sebelumnya memang sudah ada yang mengkaji TPS
maupun SAVI, tetapi sebagian besar fokus pada kemampuan kognitif seperti
representasi matematis, komunikasi matematis, atau hasil belajar. Penelitian
yang mengombinasikan TPS dengan SAVI masih sangat terbatas, dan hingga
saat ini belum banyak ditemui penelitian yang secara eksplisit menguji
efektivitas kombinasi tersebut terhadap representasi matematis siswa.
Keterkaitan antara model TPS yang dipadukan dengan pendekatan SAVI dan
kemampuan representasi matematis sejalan dengan standar representasi (NCTM,
2000: 67), tahap think memfasilitasi siswa dalam membangun representasi
visual melalui aktivitas mengamati dan menalar masalah. Tahap pair mendorong
representasi verbal melalui diskusi dan komunikasi lisan antarsiswa.

Selanjutnya, tahap share mengarahkan siswa untuk memformalkan ide
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matematika dalam bentuk representasi simbolik melalui penulisan dan penyajian
solusi. Oleh karena itu, penelitian ini penting dilakukan untuk membuktikan
secara empiris efektivitas metode pembelajaran TPS yang dipadukan dengan
pendekatan SAVI terhadap KRM.

Kombinasi antara metode pembelajaran TPS dan pendekatan SAVI
diharapkan dapat menciptakan suasana belajar yang aktif, interaktif, dan
menyenangkan. Melalui tahapan berpikir, berdiskusi, dan berbagi ide disertai
keterlibatan berbagai modalitas belajar, siswa tidak hanya memahami konsep
matematika secara mendalam, tetapi juga memperoleh pengalaman belajar yang
menumbuhkan rasa percaya diri dan keyakinan bahwa kemampuan mereka
dapat terus berkembang. Dengan demikian, pembelajaran matematika tidak
hanya berfokus pada hasil kognitif, tetapi juga mengembangkan aspek afektif
siswa seperti growth mindset.

Efektivitas pembelajaran tidak hanya ditentukan oleh ada atau tidaknya
perbedaan hasil belajar antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol,
tetapi juga oleh seberapa besar dampak yang dihasilkan oleh penerapan suatu
model pembelajaran. Cohen et al., (2007: 521-522) menegaskan bahwa
signifikansi statistik hanya menunjukkan keberadaan perbedaan, namun tidak
mampu menjelaskan besarnya pengaruh suatu perlakuan terhadap variabel yang
diteliti. Kemudian, efektivitas model pembelajaran dalam berbagai penelitian
sebelumnya umumnya masih dirumuskan dan disimpulkan berdasarkan
signifikansi statistik semata, tanpa disertai informasi mengenai besar kecilnya

pengaruh (effect size). Akibatnya, efektivitas model pembelajaran tersebut
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belum dapat dinilai secara menyeluruh dari segi kebermaknaan dalam
pembelajaran. Dalam menilai efektivitas pembelajaran, effect size membantu
peneliti mengetahui apakah suatu model pembelajaran benar-benar memberikan
pengaruh yang bermakna, bukan hanya menunjukkan hasil yang berbeda secara
statistik. Oleh karena itu, penggunaan effect size menjadi penting karena dapat
menunjukkan seberapa besar dampak penerapan model TPS dengan pendekatan
SAVI terhadap kemampuan siswa, sehingga efektivitasnya tidak hanya dilihat
dari adanya perbedaan hasil belajar, tetapi juga dari besar pengaruh yang
dihasilkan.

Berdasarkan uraian tersebut, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian
yang berjudul: “Efektivitas Model Pembelajaran Think Pair Share dengan
Pendekatan Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) terhadap
Kemampuan Representasi Matematis dan Growth Mindset Siswa SMA”.

. Identifikasi Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, dapat diidentifikasikan beberapa

permasalahan sebagai berikut:

1. Kemampuan representasi matematis siswa masih rendah.

2. Siswa masih mengalami kesulitan dalam menggunakan dan mengonversi
berbagai bentuk representasi matematis.

3. Growth mindset siswa dalam pembelajaran matematika masih rendah.

4. Masih banyak siswa yang berpandangan bahwa kemampuan matematika
bersifat bawaan dan tidak dapat ditingkatkan, sehingga cenderung pasif dan

kurang berusaha dalam proses pembelajaran.
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5. Proses pembelajaran matematika masih berpusat pada guru sehingga siswa
kurang terlibat aktif dalam membangun pengetahuan dan mengembangkan
kemampuan representasi matematis serta growth mindset.

6. Model pembelajaran TPS yang selama ini digunakan lebih menekankan pada
aktivitas berpikir dan diskusi verbal, belum secara eksplisit mengakomodasi
keterlibatan fisik dan visual siswa dalam pembelajaran.

7. Penelitian terkait pengembangan TPS yang mengintegrasikan keterlibatan
fisik, visual, dan intelektual siswa masih terbatas.

8. Penelitian yang mengombinasikan model TPS dengan pendekatan SAV|1 serta
mengkaji pengaruhnya terhadap KRM dan growth mindset siswa masih
sangat terbatas.

. Batasan Masalah
Batasan penelitian ini disusun untuk memperjelas ruang lingkup kajian agar
penelitian lebih terarah dan menghindari pelebaran pembahasan. Penelitian ini
hanya berfokus pada penerapan metode pembelajaran TPS yang dipadukan
dengan pendekatan SAVI, tanpa membahas model atau pendekatan
pembelajaran lain. Aspek kemampuan yang diukur juga dibatasi, yaitu KRM
sebagai kemampuan kognitif dan growth mindset sebagai aspek afektif. Materi
yang digunakan dalam penelitian dibatasi pada materi statistika kelas X. Selain

itu, subjek penelitian hanya melibatkan subjek yang sudah dipilih di MAN 4

Bantul tahun ajaran 2025/2026.
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D. Rumusan Masalah

Dari uraian pada latar belakang dan identifikasi masalah diatas, diperoleh

rumusan masalah penelitian sebagai berikut:

1.

Apakah model pembelajaran Think Pair Share dengan pendekatan Somatic,
Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) lebih efektif daripada model

pembelajaran konvensional terhadap KRM siswa?

. Apakah model pembelajaran Think Pair Share dengan pendekatan Somatic,

Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) lebih efektif daripada model
pembelajaran konvensional terhadap growth mindset siswa?

Berapa besar pengaruh penerapan model Think Pair Share dengan
pendekatan SAVI terhadap KRM siswa?

Berapa besar pengaruh penerapan model Think Pair Share dengan

pendekatan SAVI terhadap growth mindset siswa?

. Tujuan Penelitian

Berdasarkan uraian pada latar belakang dan rumusan masalah diatas,

peneliti merumuskan tujuan penelitian sebagai berikut:

1.

Mengetahui keefektifan model pembelajaran Think Pair Share dengan
pendekatan Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) daripada

model pembelajaran konvensional terhadap KRM siswa.

. Mengetahui keefektifan model pembelajaran Think Pair Share dengan

pendekatan Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) daripada

model pembelajaran konvensional terhadap growth mindset siswa.
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3. Mengetahui besar pengaruh model pembelajaran Think Pair Share dengan
pendekatan Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) terhadap
KRM siswa.

4. Mengetahui besar pengaruh model pembelajaran Think Pair Share dengan
pendekatan Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI) terhadap
growth mindset siswa.

F. Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan beberapa manfaat,
diantarannya:

1. Bagi guru

Penelitian ini dapat menjadi alternatif model pembelajaran yang inovatif
dan efektif untuk meningkatkan KRM serta menumbuhkan growth mindset
siswa dalam pembelajaran matematika.

2. Bagi siswa

Penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan keterlibatan aktif,
pemahaman konsep, kepercayaan diri, serta pola pikir positif dalam belajar
matematika.

3. Bagi Sekolah

Hasil penelitian ini dapat menjadi masukan dalam upaya peningkatan
kualitas proses pembelajaran matematika melalui penerapan model dan

pendekatan pembelajaran yang lebih variatif dan bermakna.
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4. Bagi Peneliti Selanjutnya
Penelitian ini dapat dijadikan referensi dan dasar untuk melakukan
penelitian lanjutan yang berkaitan dengan penerapan model pembelajaran
kooperatif tipe TPS dan pendekatan SAVI pada aspek kemampuan matematis
maupun afektif lainnya.
G. Definisi Operasional
1. Pembelajaran Matematika
Pembelajaran matematika merupakan proses belajar mengajar yang
melibatkan peserta didik secara aktif dalam mengkonstruksi pengetahuan
matematika, mengembangkan kreativitas berpikir, serta memahami konsep
dan struktur matematika, sehingga mendukung tercapainya penguasaan
materi matematika secara menyeluruh.
2. Representasi Matematis
Representasi matematis adalah cara atau bentuk yang digunakan individu
untuk menyajikan, memahami, mengorganisasi, dan mengomunikasikan ide,
objek, serta proses matematika melalui sistem representasi seperti simbol,
bahasa, grafik, diagram, dan tabel matematika. Indikator kemampuan
representasi matematis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu:
Representasi Visual, Representasi Simbolik, dan Representasi Verbal
(Tertulis).
3. Growth Mindset
Growth mindset merupakan keyakinan bahwa kecerdasan dan

kemampuan dapat ditingkatkan melalui usaha, strategi yang tepat, dan
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ketekunan dalam menghadapi tantangan. Indikator growth mindset yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu, keyakinan terhadap kemampuan diri
dapat dikembangkan, keyakinan terhadap kecerdasan, pandangan terhadap
usaha dan kerja keras, dan pandangan terhadap kritik dan masukan.

. Think Pair Share (TPS)

TPS merupakan salah satu model pembelajaran kooperatif yang
dikembangkan untuk meningkatkan partisipasi dan interaksi siswa.
Prosesnya terdiri dari tiga tahap utama, yang pertama think; siswa
memikirkan jawaban secara mandiri, kedua pair; siswa berdiskusi dengan
pasangan untuk memperdalam pemahaman, dan share; pasangan
membagikan hasil diskusinya kepada seluruh kelas.

. Somatic, Auditory, Visual, dan Intellectual (SAVI)

SAVI merupakan pembelajaran yang menekankan keterlibatan siswa
secara menyeluruh dengan mengintegrasikan aktivitas fisik, pendengaran,
penglihatan, dan kemampuan berpikir dalam proses belajar. Pembelajaran
SAVI memandang bahwa belajar akan lebih efektif apabila siswa belajar
dengan melakukan (somatic), mendengarkan dan berbicara (auditory),
mengamati dan melihat secara visual (visual), serta menggunakan
kemampuan berpikir untuk bernalar, menemukan, dan memecahkan masalah
(intellectual).

. Pembelajaran Matematika menggunakan Model TPS dengan SAVI
Ketika TPS dipadukan dengan SAVI, proses pembelajaran menjadi lebih

kaya karena setiap tahap TPS dikuatkan oleh unsur SAVI, misalnya:
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1) Think (Berpikir)

Dikuatkan oleh unsur Visual dan Intellectual. Pada tahap think, siswa
membaca dan mengamati data, tabel, atau ilustrasi yang disajikan dalam
LKS sebagai wujud visual. Selanjutnya, siswa menganalisis permasalahan
yang diberikan dan menalar informasi yang tersedia untuk merumuskan
langkah penyelesaian secara mandiri sebagai wujud intellectual. Dominasi
unsur Visual dan Intellectual pada tahap ini membantu siswa membangun
pemahaman awal, mengembangkan kemampuan representasi, serta
melatih kemandirian dalam memecahkan masalah sebelum berdiskusi
dengan pasangan.

2) Pair (berpasangan)

Dikuatkan oleh unsur Somatic, Auditory, dan Visual. Pada tahap pair,
siswa membentuk pasangan dan terlibat secara aktif dalam diskusi dengan
membandingkan hasil pemikiran masing-masing sebagai wujud unsur
Somatic. Unsur Auditory muncul melalui kegiatan saling menyampaikan
pendapat, menjelaskan langkah penyelesaian, serta mendengarkan
penjelasan pasangan. Sementara itu, unsur Visual diperkuat ketika siswa
mengamati hasil kerja pasangan berupa tabel, perhitungan, atau
representasi data, kemudian menggambarkan kembali hasil yang telah
disepakati. Tahap ini mendorong siswa untuk memperdalam pemahaman
konsep, mengoreksi kesalahan, dan menyusun solusi yang lebih tepat

melalui interaksi dengan teman.
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3) Share (berbagi)
Dikuatkan oleh unsur Somatic, Auditory, dan Visual. Pada tahap share,
perwakilan pasangan maju ke depan kelas untuk menuliskan atau
menampilkan hasil diskusi sebagai bentuk aktivitas Somatic. Unsur
Auditory terlihat ketika siswa mempresentasikan hasil diskusi secara lisan
dan peserta didik lain mendengarkan serta memberikan tanggapan.
Adapun unsur Visual diperkuat melalui kegiatan mengamati penyajian
hasil diskusi berupa tabel, histogram, atau langkah perhitungan yang
ditampilkan. Melalui tahap ini, siswa berlatih mengomunikasikan ide
matematis, membandingkan berbagai strategi penyelesaian, serta
memperkuat pemahaman konsep melalui Klarifikasi dan penguatan dari
guru.
7. Model Pembelajaran konvensional
Model pembelajaran konvensional adalah pembelajaran konvensional
merupakan pembelajaran yang berpusat pada guru, dimana guru berperan
sebagai sumber utama informasi dan pengendali jalannya pembelajaran.
Proses pembelajaran didominasi oleh penyampaian materi dan contoh soal
melalui komunikasi satu arah dari guru kepada siswa, sementara siswa
cenderung berperan pasif sebagai pendengar dan pencatat, sehingga
keterlibatan aktif siswa dalam proses pembelajaran masih terbatas dan lebih
menekankan pada penguasaan materi atau konsep dibandingkan

pengembangan kompetensi siswa.
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8. Efektivitas pembelajaran
Efektivitas pembelajaran dalam penelitian ini adalah ukuran keberhasilan
pembelajaran matematika dengan menggunakan model pembelajaran TPS
dengan pendekatan SAVI terhadap kemampuan representasi matematis dan
growth mindset siswa SMA. Suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila
pembelajaran tersebut mampu meningkatkan hasil belajar dan sikap belajar
siswa secara signifikan dibandingkan dengan pembelajaran konvensional

pada tingkat ketuntasan tertentu (Susanto, 2013: 54).

Pada penelitian ini, terdapat dua kriteria yang digunakan untuk
mengetahui efektivitas model pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI
terhadap KRM dan growth mindset siswa yaitu sebagai berikut:

a. Model pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI dikatakan lebih efektif
daripada model pembelajaran konvensional jika rata-rata nilai posttest
KRM siswa pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata nilai
posttest KRM siswa pada kelas kontrol.

b. Model pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI dikatakan lebih efektif
daripada model pembelajaran konvensional jika rata-rata nilai postscale
growth mindset siswa pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-

rata nilai postscale growth mindset siswa pada kelas kontrol.



BABV

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai efektivitas model
pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI terhadap kemampuan representasi
matematis dan growth mindset siswa, diperoleh kesimpulan sebagai berikut.

1. Hasil dari uji hipotesis data soal posttest KRM siswa kelas eksperimen dan

0,000

kelas kontrol adalah TzO,OOO < 0,05 sehingga H, ditolak dan H,

diterima, maka dapat disimpulkan bahwa rata-rata nilai posttest KRM kelas
eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata nilai posttest KRM kelas kontrol.
Berdasarkan hal tersebut dapat ditarik kesimpulan bahwa model
pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI lebih efektif daripada model
pembelajaran konvensional terhadap KRM siswa.

2. Hasil dari uji hipotesis data soal postscale growth mindset siswa kelas

eksperimen dan kelas kontrol adalah %35 = 0,067 > 0,05 sehingga H,

diterima dan H, ditolak, maka dapat disimpulkan bahwa rata-rata nilai
postscale growth mindset belum lebih tinggi daripada rata-rata nilai postscale
growth mindset kelas kontrol. Berdasarkan hal tersebut dapat ditarik
kesimpulan bahwa model pembelajaran TPS dengan pendekatan SAVI belum
lebih efektif daripada model pembelajaran konvensional terhadap growth

mindset siswa.

156



157

3. Besar pengaruh penerapan model pembelajaran TPS dengan pendekatan
SAVI terhadap KRM siswa berdasarkan hasil uji effect size sebesar 1,126
yang termasuk dalam kategori efek besar.

4. Besar pengaruh penerapan model pembelajaran TPS dengan pendekatan
SAVI terhadap growth mindset siswa berdasarkan hasil uji effect size sebesar
0,308 yang termasuk dalam kategori efek sedang.

B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, peneliti
memberikan saran sebagai berikut.

1. Disarankan untuk peneliti selanjutnya agar model pembelajaran TPS dengan
pendekatan SAVI dapat digunakan sebagai alternatif pembelajaran
matematika untuk meningkatkan KRM siswa. Dalam penerapannya, guru
perlu memberikan kesempatan yang lebih luas kepada siswa untuk berpikir
secara  mandiri,  berdiskusi, = mengemukakan  pendapat,  serta
mempresentasikan hasil pekerjaannya agar siswa dapat terlibat secara aktif
dalam proses pembelajaran. Selain itu, guru perlu memberikan bimbingan
yang cukup selama kegiatan diskusi berlangsung sehingga seluruh siswa
dapat berpartisipasi dan memperoleh pemahaman yang baik terhadap materi
yang dipelajari.

2. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk menerapkan model pembelajaran
TPS dengan pendekatan SAVI dalam jangka waktu yang lebih panjang agar
pengaruhnya terhadap growth mindset siswa dapat diamati secara lebih

optimal. Hal ini karena perkembangan growth mindset memerlukan proses
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yang berkelanjutan dan dipengaruhi oleh berbagai faktor, baik dari
lingkungan sekolah maupun lingkungan di luar sekolah. Selain itu, penelitian
selanjutnya dapat mengkaji faktor-faktor lain yang memengaruhi growth
mindset, seperti motivasi belajar, dukungan keluarga, lingkungan
pertemanan, dan pengalaman belajar siswa, sehingga diperoleh pemahaman

yang lebih komprehensif mengenai perkembangan growth mindset siswa.
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