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ABSTRAK 

Media sosial telah lama menjadi ruang tempat otoritas keagamaan bekerja, 
terlihat, dan dinegosiasikan ulang. Sebagian besar kajian membaca medium ini 
sebagai lokasi peristiwa, sementara cara kerja platform yang ikut membentuk apa 
yang berlangsung di dalamnya belum banyak dijadikan pintu masuk analitis. Tesis 
ini mengajukan bahwa cara kerja media sosial bukan sekadar penopang 
pembentukan otoritas, melainkan juga sumber tantangan bagi figur yang bekerja di 
dalamnya, dan tantangan tersebut secara konstitutif dibentuk oleh pertemuan antara 
logika platform, affordance, dan visibilitas termediasi. 

Penelitian ini menempuh pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus 
jamak pada tiga figur dakwah Indonesia yang otoritasnya telah lebih dulu terbentuk, 
yaitu Gus Miftah, Ustaz Adi Hidayat, dan Gus Iqdam. Data berupa jejak digital 
(digital traces) dianalisis dengan lensa logika media sosial van Dijck dan Poell, 
affordance Bucher dan Helmond, serta visibilitas Thompson dan Bucher. Ketiga 
kasus memperlihatkan bentuk tantangan yang berbeda. Gus Miftah mengalami 
eskalasi cepat pasca-insiden es teh Magelang November 2024 hingga menempuh 
jeda 33 hari dan bergeser dari display ke concealment. Kepakaran Ustaz Adi 
Hidayat dipersoalkan berulang lintas waktu tanpa titik erupsi dan menjadi latar 
permanen operasinya di ruang digital. Distribusi konten Gus Iqdam bergerak ke 
ekosistem akun fanbase di luar kendalinya, sementara panggung luringnya di Blitar 
tetap terjaga. 

Sintesis lintas kasus menghasilkan tiga pola, yaitu persistensi arsip digital, 
konektivitas dan mobilisasi terdesentralisasi, serta datafikasi dan metrik sebagai 
proksi. Aktivasi tiap pola bergantung pada tipe otoritas, karakter peristiwa, dan 
konfigurasi platform, sehingga affordance yang identik dapat menghasilkan 
dampak berbeda. Tesis ini melanjutkan pembacaan yang menempatkan otoritas 
keagamaan digital sebagai kondisi yang terus dinegosiasikan, sekaligus 
memperdalamnya dengan menegaskan bahwa pembacaan tersebut perlu dilakukan 
pada dua sisi secara bersamaan, yaitu pada figur dan cara kerja medium. Interaksi 
antara arsip, distribusi, dan pengakuan menjadi jalur konkret tempat platform ikut 
membentuk negosiasi itu. 

 
Kata Kunci: otoritas keagamaan, tantangan, media sosial, affordance platorm, 
logika media sosial, visibilitas 
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ABSTRACT 

Social media has long been a space where religious authority is performed, 
made visible, and constantly renegotiated. Most scholarship treats it as the setting 
where religious events unfold, paying little attention to how the platform itself 
shapes what happens inside. This thesis argues that the workings of social media 
are not only a scaffold for authority but also a source of challenge to the figures 
within it, shaped by the interplay of platform logic, affordances, and mediated 
visibility. 

The study takes a qualitative, multiple case study approach on three 
established Indonesian preachers: Gus Miftah, Ustaz Adi Hidayat, and Gus Iqdam. 
Digital traces are read through van Dijck and Poell's social media logic, Bucher and 
Helmond's affordances, and Thompson's and Bucher's accounts of visibility. Each 
case shows a distinct challenge. Gus Miftah faced rapid escalation after the 
Magelang iced tea incident of November 2024, driving him into a 33-day silence 
and a shift from public display to strategic withdrawal. Ustaz Adi Hidayat's 
expertise was repeatedly contested over the years without a breaking point, turning 
contestation into the steady backdrop of his digital presence. Gus Iqdam's content 
circulated mainly through fanbase accounts beyond his control, even as his offline 
majelis in Blitar carried on undisturbed. 

The synthesis yields three patterns: the persistence of digital archives, 
decentralised connectivity and mobilisation, and datafication that turns metrics into 
proxies. How each activates depends on the figure's authority, the event, and the 
platform configuration, so identical affordances play out differently. Building on 
the view that digital religious authority is a continually negotiated condition, this 
thesis pushes further by insisting that such a reading must engage both sides at once: 
the figure and the workings of the medium. The interplay between archive, 
distribution, and recognition is where the platform enters, and helps shape, that 
ongoing negotiation. 
 
Keywords: religious authority, challenge, social media, platform affordances, 
social media logic, visibility. 
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MOTTO 

 
“fa inna ma‘al-‘usri yusrâ, 

inna ma‘al-‘usri yusrâ” 

- 

“Berhenti bercita-cita adalah tragedi terbesar dalam hidup manusia” 

― Andrea Hirata, Sang Pemimpi 
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GLOSARIUM 

Affordance : Secara umum adalah kemungkinan tindakan yang 

disediakan oleh teknologi atau platform kepada 

penggunanya. Namun juga merupakan kapasitas dan fitur 

teknis dari platform. 

Affordance Tingkat 

Rendah (Low-Level 

Affordance) 

: Fitur teknis spesifik satu platform, seperti Reels di 

Instagram atau fitur duet di TikTok. 

Affordance Tingkat 

Tinggi (High-Level 

Affordance) 

: Kapasitas umum media sosial yang berlaku lintas platform, 

meliputi persistensi, replikabilitas, skalabilitas, dan 

kemampuan pencarian. 

Aksi Konektif 

(Connective Action) 

: Tindakan kolektif yang berlangsung tanpa organisasi 

formal atau kepemimpinan terpusat, melainkan melalui 

jaringan media sosial. 

Algoritma : Prosedur komputasional yang digunakan platform untuk 

memilih, menyaring, dan mendistribusikan konten kepada 

pengguna. 

Amplifikasi : Proses penguatan jangkauan konten atau tekanan melalui 

mekanisme media sosial. 

Baseline : Angka rata-rata atau kondisi normal sebelum suatu 

peristiwa terjadi, digunakan sebagai titik pembanding. 

Caption : Teks keterangan yang menyertai unggahan foto atau video 

di media sosial. 

Clipper : Pengguna yang memotong video panjang menjadi 

potongan pendek untuk diunggah ulang di akunnya sendiri. 

Context Collapse : Runtuhnya pembedaan antar-audiens di media sosial, 

sehingga satu unggahan menjangkau audiens yang tidak 

berbagi konteks penerimaan yang sama. 
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Cross-posting : Praktik mengunggah konten yang sama di beberapa 

platform atau akun secara bersamaan. 

Datafikasi : Proses ketika platform mengubah aktivitas dan interaksi 

pengguna menjadi data terukur yang digunakan untuk 

keputusan distribusi konten. 

Digital Traces 

(Jejak Digital) 

: Segala aktivitas yang meninggalkan jejak dan 

terdokumentasi di ruang publik daring, seperti unggahan, 

komentar, dan metrik interaksi. 

Display-

Concealment 

: Tensi antara keharusan tampil untuk mempertahankan 

relevansi dan kebutuhan menjaga jarak untuk 

mempertahankan aura otoritatif. 

Double-Edged 

Sword 

: Sifat ganda visibilitas termediasi yang sekaligus membuka 

kesempatan hadir dan menempatkan figur pada kerentanan 

baru. 

Engagement Rate 

(Tingkat 

Keterlibatan) 

: Rasio interaksi audiens terhadap konten. Pada TikTok: 

(suka + komentar + bagikan + simpan) / tayangan × 100%. 

Entekstualisasi 

(Entextualization) 

: Proses ekstraksi potongan wacana dari konteks aslinya 

menjadi unit yang dapat disirkulasikan dan diletakkan 

ulang di konteks baru. 

Fanbase (Akun 

Penggemar) 

: Akun media sosial yang dikelola penggemar figur, bukan 

oleh figur atau tim resminya. 

Feedback Loop 

(Putaran Umpan 

Balik) 

: Siklus ketika suatu kondisi memperkuat dirinya sendiri, 

misalnya konten populer didorong algoritma sehingga 

semakin populer. 

Fragmentasi 

Tuntutan Publik 

: Kondisi ketika tuntutan terhadap figur datang dari banyak 

sumber dengan kriteria berbeda, sehingga tidak ada satu 

respons yang bisa menutup seluruh tekanan. 
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Inversi Distribusi : Kondisi ketika distribusi konten figur di media sosial 

didominasi akun pihak ketiga, sementara akun resmi figur 

justru tertinggal. 

Kemampuan 

Pencarian 

(Searchability) 

: Kapasitas media sosial yang memungkinkan konten lama 

ditemukan kembali melalui fitur pencarian kapan pun. 

Konektivitas : Kapasitas platform menghubungkan aktor-aktor yang 

sebelumnya tidak saling terhubung, termasuk melalui 

rekomendasi algoritmik. 

Kurasi Algoritmik : Mekanisme rekomendasi platform yang mengarahkan 

konten ke pengguna berdasarkan pola interaksi, tanpa 

perantaraan filter editorial. 

Lini Masa 

(Timeline/Feed) 

: Halaman utama pengguna di platform media sosial yang 

menampilkan konten dari akun yang diikuti dan 

rekomendasi algoritmik. 

Logika Media 

Sosial 

: Seperangkat prinsip yang menggerakkan operasi platform, 

terdiri dari empat elemen: programabilitas, popularitas, 

konektivitas, dan datafikasi. 

Metrik 

Keterlibatan 

: Angka-angka yang merekam interaksi pengguna dengan 

konten, seperti tayangan, suka, komentar, bagikan, dan 

simpan. 

New Visibility 

(Visibilitas Baru) 

: Kondisi visibilitas termediasi yang lepas dari keharusan 

tatap muka, bersifat satu arah, dan memiliki sifat ganda 

sebagai kesempatan sekaligus kerentanan. 

Otoritas 

Keagamaan 

: Pengakuan dan legitimasi yang diberikan kepada seseorang 

untuk berbicara atas nama agama dan menjadi rujukan 

dalam hal-hal keagamaan. 
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Outburst : Ledakan spontan atas ucapan atau perilaku yang tidak 

dijaga dan tidak dimaksudkan untuk audiens di luar situasi 

lokal. 

Persistensi : Kapasitas media sosial yang menjadikan konten tetap 

tersimpan dan dapat diakses kembali tanpa tindakan aktif 

dari pengunggah. 

Platform : Infrastruktur digital tempat pengguna berinteraksi dan 

membuat konten, seperti Instagram, TikTok, YouTube, dan 

X. 

Popularitas : Elemen logika media sosial yang mengubah sinyal 

interaksi pengguna menjadi ambang distribusi algoritmik. 

Programabilitas : Kemampuan platform membentuk sirkulasi konten melalui 

logika algoritmiknya, menentukan konten mana yang 

didorong dan mana yang direndam. 

Reels : Fitur video pendek di Instagram. 

Replikabilitas : Kapasitas media sosial yang memungkinkan konten disalin 

dan diunggah ulang tanpa perbedaan mutu dari aslinya. 

Scraping Data : Teknik pengumpulan data dari platform digital secara 

otomatis menggunakan perangkat lunak. 

Shadowban : Pembatasan distribusi konten oleh platform tanpa 

pemberitahuan kepada pengelola akun. 

Skalabilitas : Kapasitas media sosial yang memberi kemampuan 

jangkauan membesar dengan cepat melampaui audiens 

awal. 

Spreadable Media : Sirkulasi konten sebagai hasil keputusan aktif audiens yang 

memotong, membingkai, dan mendistribusikan ulang, 

bukan penyebaran otomatis. 
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Studi Kasus Jamak 

(Multiple Case 

Study) 

: Desain penelitian yang menganalisis beberapa kasus secara 

terpisah kemudian menyintesiskan temuan lintas kasus. 

Tagar (Hashtag) : Tanda pagar (#) diikuti kata kunci untuk mengelompokkan 

konten berdasarkan topik di media sosial. 

Theoretical 

Replication 

: Logika pemilihan kasus di mana setiap kasus dipilih karena 

diperkirakan menghasilkan temuan berbeda yang dapat 

dijelaskan oleh kerangka teoretis yang sama. 

Threat of Invisibility 

(Ancaman 

Ketidakterlihatan) 

: Kondisi ketika figur dapat lenyap dari perhatian publik 

bukan karena peristiwa dramatik, melainkan karena tidak 

diperlihatkan oleh algoritma. 

Viralitas : Kondisi ketika konten menyebar sangat cepat dan luas di 

media sosial dalam waktu singkat. 

Visibilitas 

Termediasi 

: Kondisi ketika figur tampil dan terlihat oleh publik melalui 

perantaraan media sosial, bukan melalui kehadiran fisik 

bersama. 



 

 
 

BAB I:  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Media sosial dan agama sudah lama tidak berdiri sebagai dua hal yang 

terpisah, sejak kehidupan manusia bergeser dari semata dunia nyata menjadi 

berkelindan dengan dunia maya. 1  Media sosial mempermudah interaksi, 

mempercepat pergerakan informasi, dan membuka ruang baru bagi berbagai bentuk 

kehidupan sosial untuk diadaptasi ke dalamnya. Kecepatan itu ikut menyentuh 

ranah keagamaan, begitu pula aktor yang bergerak di dalamnya.  

Dalam beberapa tahun terakhir, sejumlah figur agama mengalami 

perubahan posisi otoritatif yang cepat, baik ke arah naik maupun turun, yang 

disebabkan oleh dinamika yang berlangsung di media sosial. Dalam kurun waktu 

pendek, seorang figur agama dapat dikenal berdasarkan potongan ceramah pendek.2 

Namun potongan lain dapat membalik posisi otoritasnya menjadi bahan 

pergunjingan publik dalam waktu yang sama singkatnya.3 Pola ini menunjukkan 

bahwa ruang digital bukan lagi arena sampingan bagi otoritas keagamaan, 

melainkan ruang untuk otoritas itu dibentuk, diuji, dan dinegosiasikan secara terus-

menerus.4  

 
1  Stephen D. O’Leary, “Cyberspace as Sacred Space: Communicating Religion on 

Computer Networks,” Journal of the American Academy of Religion 64, no. 4 (Desember 1996): 
781–808; Heidi A. Campbell dan Ruth Tsuria, Digital Religion: Understanding Religious Practice 
in Digital Media (Routledge, 2021). 

2  Martin Slama, “A Subtle Economy of Time: Social Media and the Transformation of 
Indonesia’s Islamic Preacher Economy,” Economic Anthropology 4, no. 1 (2017): 97–98; Wahyudi 
Akmaliah, “Algorithmic Religious Authority: Digital Islamic Preachers and Mainstreaming the 
Meaning of Jihad,” Journal of Religion, Media and Digital Culture 14, no. 3 (2025): 431. 

3  James Bourk Hoesterey, “Marketing Morality: The Rise, Fall and Rebranding of Aa 
Gym,” Expressing Islam: Religious life and politics in Indonesia, 2008, 95–96. 

4  Heidi A. Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority 
(Routledge, 2020), 1–17; Achmad Sulfikar dan Daisy Indira Yasmine, “Platformized Religious 
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Untuk memahami bagaimana pola ini muncul, ruang tempat otoritas 

keagamaan berdinamika perlu ditelusuri lebih dahulu. Media sosial yang 

merupakan perluasan virtual dari pola interaksi sosial di dunia nyata5 membawa 

agama ke dalamnya. Perpindahan ini tidak hanya membawa ritual, melainkan juga 

aktor penggeraknya, sehingga agama bergerak ke ruang media sosial dengan 

spektrum audiens dan relasi yang terus berubah mengikuti perkembangan media.6 

Transisi ini menjadikan kehadiran fisik dari budaya dan ritual keagamaan pada 

ruang konvensional mengalami negosiasi ulang. 7  Migrasi ini pun tidak pernah 

berlangsung mulus dalam format yang sama persis dengan interaksi konvensional,8 

sehingga penyesuaian dilakukan berulang agar agama diterima di media sosial.9  

Kehadiran otoritas keagamaan di media sosial menempatkannya pada 

situasi yang tidak sepenuhnya berada dalam kendali figur, karena batasan-batasan 

sebelumnya yang memberi jarak, etika, dan hierarki dalam interaksi konvensional 

tidak lagi bekerja dengan cara yang sama di media sosial.10 Pemisah antara figur 

 
Authority: Rethinking Legitimacy in the Age of Social Media Influencers,” Epistemé: Jurnal 
Pengembangan Ilmu Keislaman 20, no. 02 (2025): 143–44, 152. 

5 Nancy K Baym, Personal Connections in the Digital Age (John Wiley & Sons, 2015), 1–
6. 1-6, 174-179. 

6  Campbell dan Tsuria, Digital Religion: Understanding Religious Practice in Digital 
Media; Slama, “A Subtle Economy of Time: Social Media and the Transformation of Indonesia’s 
Islamic Preacher Economy.” 

7  Campbell dan Tsuria, Digital Religion: Understanding Religious Practice in Digital 
Media, 1–22; Heidi A. Campbell, When Religion Meets New Media (Routledge, 2010), 112–33. 

8 Tim Hutchings, “Creating Church Online: Ritual, Community and New Media,” Creating 
Church Online: Ritual, Community and New Media, April 2017, 1–9, 24–51, 
doi:10.4324/9780203111093/CREATING-CHURCH-ONLINE-TIM-HUTCHINGS. 

9 Ibid., 203–19; Campbell dan Tsuria, Digital Religion: Understanding Religious Practice 
in Digital Media, 1–22. 1-22. 

10  Hutchings, “Creating Church Online: Ritual, Community and New Media,” 220–41; 
Pauline Hope Cheong, “Authority and Communication: Dialectical Tensions and Paradoxes in 
Religious Organizing,” dalam The Oxford Handbook of Digital Religion, ed. oleh Heidi A. Campbell 
dan Pauline Hope Cheong (Oxford University Press, 2024), 334–37, 
doi:10.1093/oxfordhb/9780197549803.013.15. 
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agama dan publik pengguna kini sebagian besar berupa algoritma dan fitur. 11 

Akibatnya, segala tindakan, pernyataan, materi ajaran, hingga performa yang 

ditampilkan sangat dipengaruhi oleh dinamika atensi, tren, dan sensitivitas yang 

berlangsung di media sosial.12 Dalam situasi ini, otoritas keagamaan bukan hanya 

memperoleh peluang baru untuk memperluas jaringan, tetapi juga menghadapi 

kerentanan baru yang dapat menantang dan menggoyahkan keotoritasannya.13 Dari 

kondisi itu, tesis ini berfokus pada sisi tantangan yang dihadapi figur otoritas di 

media sosial. Pijakannya adalah bahwa sistem media sosial bukan sekadar ruang 

tempat otoritas keagamaan bekerja, melainkan juga amplifikator sekaligus arena 

tempat otoritas diuji dan diperiksa ulang. 

Untuk mendudukkan fokus tersebut pada percakapan akademik yang 

tersedia, dua diskursus yang relevan perlu dipetakan terlebih dahulu. Otoritas 

keagamaan yang beroperasi di media sosial pada dasarnya dijembatani oleh 

internet. Pada awal kemunculan internet, berkembang asumsi populer bahwa 

internet akan menggerus otoritas institusi keagamaan. Namun Heidi A. Campbell, 

yang merupakan salah satu tokoh sentral digital religion, memberikan pandangan 

yang berbeda. 14  Campbell mengajukan bahwa agama di ruang digital tidak 

mengalami erosi, melainkan konfigurasi ulang yang dirumuskan melalui konsep 

networked religion, yaitu bentuk keberagamaan yang dibentuk oleh jaringan antara 

 
11 Taina Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility 

on Facebook,” New media & society 14, no. 7 (2012): 1164–66. 
12 Alice E. Marwick dan Danah Boyd, “To See and Be Seen: Celebrity Practice on Twitter,” 

Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies 17, no. 2 (Mei 
2011): 140–42, doi:10.1177/1354856510394539. 

13 Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority, 40–41; Bucher, 
“Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on Facebook,” 1170–74. 

14  Heidi A. Campbell, “Who’s Got the Power? Religious Authority and the Internet,” 
Journal of computer-mediated communication 12, no. 3 (2007): 1043–45.  
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aktor, praktik, dan komunitas.15 Dalam karya berikutnya, Campbell memperluas 

argumen ini dengan menunjukkan bahwa figur-figur baru yang disebut sebagai 

digital religious creatives dapat memperoleh legitimasi keagamaan tanpa harus 

sepenuhnya terikat pada mekanisme otoritas klasik. 16 Kerangka yang dibangun 

Campbell kemudian dikembangkan dan diperluas oleh sejumlah penulis lain. 

Pauline Hope Cheong, misalnya, memperdalam sisi mediated authority dan cara 

otoritas dibangun melalui strategi komunikasi digital. 17  Sementara itu, Asif 

Mohiuddin memetakan pluralitas otoritas dalam masyarakat Muslim yang menjadi 

semakin kompetitif di ruang digital. 18  Sejumlah penulis lain juga melanjutkan 

diskursus ini pada fenomena figur keagamaan di media sosial kontemporer dan 

bagaimana sistem kerja media sosial membentuknya.19 

Di luar kajian di atas, berkembang percakapan akademik paralel yang 

menempatkan cara kerja media sosial sebagai objek analitis tersendiri. Lawrence 

Lessig mengajukan ide bahwa arsitektur teknis dari ruang digital berfungsi setara 

dengan hukum dalam mengatur perilaku, sebuah gagasan yang ia rangkum melalui 

 
15  Heidi A. Campbell, “Understanding the Relationship Between Religion Online and 

Offline in a Networked Society,” Journal of the American Academy of Religion 80, no. 1 (2012): 
64–65. 

16 Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority, 48–49. 
17  Pauline Hope Cheong, “Religious Leaders, Mediated Authority, and Social Change,” 

Journal of Applied Communication Research 39, no. 4 (November 2011): 452–54, 
doi:10.1080/00909882.2011.577085; Pauline Hope Cheong, “Religious Authority and Social Media 
Branding in a Culture of Religious Celebrification,” dalam The Media and Religious Authority (Penn 
State University Press, 2016), 81–102, doi:10.1515/9780271077956-006. 

18  Asif Mohiuddin, Navigating Religious Authority in Muslim Societies: Islamist 
Movements and the Challenge of Globalisation (Springer, 2023). 

19  Akmaliah, “Algorithmic Religious Authority: Digital Islamic Preachers and 
Mainstreaming the Meaning of Jihad”; Ismaael AlMazaedh dkk., “Digital Religion in Platform 
Societies: Authority, Mediation, and Social Cohesion in Algorithmic Publics (2010–2025),” 
Frontiers in Sociology 11 (2026): 1802281; Al Fiqr Ardiansyah dkk., “Reconfiguring Religious 
Authority in the Digital Age: An Analysis of Lay Preaching in Indonesian Muslim Society,” 
Muharrik: Jurnal Dakwah dan Sosial 8, no. 2 (30 Desember 2025). 
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rumusan bahwa kode adalah hukum.20 Dari akar itu, José van Dijck dan Thomas 

Poell kemudian membangun konsep logika media sosial, yaitu seperangkat prinsip 

dan praktik yang menurut keduanya menggerakkan operasi platform dan ikut 

membentuk cara publik berinteraksi di dalamnya. 21  Di sisi lain, Bucher dan 

Helmond menawarkan bingkai yang menggabungkan pembacaan cara kerja 

platform pada level umum dan level fitur melalui konsep affordance pada tataran 

arsitektur platform.22 Pada arah yang sama, Taina Bucher menunjukkan bagaimana 

algoritma tidak sekadar menyaring informasi, melainkan membentuk kondisi 

visibilitas yang menentukan siapa yang dilihat dan siapa yang tidak, sehingga 

algoritma menjadi bentuk kekuasaan tersendiri di ruang digital.23 Bersama-sama, 

penulis-penulis ini memperlakukan cara kerja platform sebagai variabel konstitutif, 

yaitu sesuatu yang bukan sekadar latar bagi interaksi, melainkan turut menentukan 

bentuk interaksi itu sendiri. 

Ketika tradisi kajian yang dibangun Campbell dan percakapan tentang cara 

kerja platform didudukkan berdampingan, terlihat bahwa dua diskursus ini berjalan 

sejajar tetapi tidak cukup sering bersinggungan. Tradisi Campbell memusatkan 

perhatian pada aktor, praktik, dan komunitas keagamaan di media sosial. Pada 

penelitian turunannya, ketika kontroversi atau resistensi terhadap figur dibahas, 

media sosial umumnya diperlakukan sebagai lokasi, bukan sebagai sesuatu yang 

 
20 Lawrence Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace (Basic Books, 2006), 1–8.  
21  José Van Dijck dan Thomas Poell, “Understanding Social Media Logic,” Media and 

Communication 1, no. 1 (2013): 2–4, doi:10.12924/mac2013.01010002. 
22 Taina Bucher dan Anne Helmond, “The Affordances of Social Media Platforms,” dalam 

The SAGE handbook of Social Media, vol. 1, 2018, 239–40. 
23 Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on 

Facebook,” 1164–66.  
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ikut menentukan bagaimana peristiwa itu muncul dan meluas. Walaupun Campbell 

sudah mengemukakan konsep “Algorithmic Authority” yang menyatakan bahwa 

otoritas keagamaan dibentuk karena algoritma media sosial, 24  namun dalam 

diskusinya tidak ada analisis mendalam terhadap faktor institusional sistem, 

terutama pada bagaimana media sosial bekerja. Sebaliknya, tradisi kajian tentang 

cara kerja platform jarang mengambil otoritas keagamaan sebagai objeknya, 

sehingga alat baca yang mereka tawarkan belum banyak diuji pada fenomena 

keagamaan digital. Upaya menjembatani kedua tradisi ini sudah mulai dilakukan, 

salah satunya oleh Wahyudi (2026) yang memadukan kajian algoritma dengan 

otoritas keagamaan digital melalui konsep viralitas algoritmik di YouTube. 25 

Namun arah yang ditempuh Wahyudi masih bergerak pada sisi pembentukan 

otoritas, sehingga sisi sebaliknya, yaitu bagaimana cara kerja platform dapat 

menjadi sumber tantangan bagi otoritas yang sudah terbentuk, masih terbuka untuk 

digarap. 

Dari kondisi ini, celah pertama yang belum banyak digarap adalah 

bagaimana media sosial dapat menjadi salah satu sumber tantangan bagi otoritas 

keagamaan, bukan sekadar tempat berlangsungnya tantangan.26 Celah kedua adalah 

bahwa cara kerja media sosial, baik pada level logika operasionalnya maupun 

teknisnya, belum banyak dijadikan alat baca untuk memahami dinamika otoritas 

 
24 Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority, 29–32. 
25 Muhammad Didik Rohmad Wahyudi, “Viralitas Algoritmik Dan Pembentukan Otoritas 

Keagamaan Digital di Youtube” (Disertasi, Program Pascasarjana UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, 
2026). 

26  Cheong, “Religious Authority and Social Media Branding in a Culture of Religious 
Celebrification”; Bouziane Zaid dkk., “Digital Islam and Muslim Millennials: How Social Media 
Influencers Reimagine Religious Authority and Islamic Practices,” Religions 13, no. 4 (April 2022): 
335, doi:10.3390/rel13040335. 



 

 
 

7 

keagamaan. 27  Celah ketiga adalah bahwa ketika figur agama tidak berhasil 

mempertahankan posisinya, hal itu jarang dianalisis sebagai fenomena yang 

berkelindan dengan cara kerja medium, dan lebih sering dijelaskan melalui perilaku 

figur atau tekanan publik semata.28 

Tesis ini adalah studi tentang tantangan yang dihadapi otoritas keagamaan 

ketika berdinamika di media sosial, dengan cara kerja media sosial sebagai pintu 

masuk analitisnya. Secara teoretis-konseptual, tesis ini berdiskusi pada 

persinggungan dua tradisi kajian yang sudah dipetakan pada sebelumnya, yaitu 

tradisi kajian otoritas keagamaan digital dan tradisi kajian cara kerja platform. Tesis 

ini mengisi celah yang muncul dari persinggungan kedua tradisi tersebut, yaitu 

bahwa literatur yang ada cenderung memperlakukan tantangan atau kontroversi 

terhadap figur keagamaan sebagai peristiwa yang kebetulan berlangsung di media 

sosial, sedangkan tesis ini memperlakukan tantangan tersebut sebagai peristiwa 

yang ikut dibentuk oleh cara kerja media sosial itu sendiri. Dengan kata lain, 

pergeseran yang ditawarkan bukan pada apa yang terjadi pada figur, melainkan 

pada bagaimana cara kerja media sosial ikut membentuk apa yang terjadi. 

Dari posisi tersebut, tesis ini mengajukan argumen bahwa cara kerja media 

sosial ikut membentuk tantangan yang dihadapi otoritas keagamaan yang 

berdinamika di dalamnya. Keberadaan otoritas keagamaan di media sosial 

menempatkannya pada kondisi bahwa figur harus tampil dan terus terlihat di 

 
27 Van Dijck dan Poell, “Understanding Social Media Logic”; Bucher, “Want to Be on the 

Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on Facebook.” 
28  Hoesterey, “Marketing Morality: The Rise, Fall and Rebranding of Aa Gym”; James 

Bourk Hoesterey, Rebranding Islam: Piety, Prosperity, and a Self-help Guru (Stanford University 
Press, 2020). 
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hadapan publik.29 Kondisi tampil ini bukan sekadar keputusan figur untuk hadir, 

melainkan kondisi struktural yang ditawarkan medium itu sendiri.30 Wajah lain dari 

medium ini adalah cara kerjanya, yang menggerakkan bagaimana konten disaring, 

diperingkat, dan didistribusikan, sekaligus menyediakan mekanisme yang dipakai 

pengguna untuk berinteraksi di atasnya. 31  Cara kerja ini hadir bukan sebagai 

perangkat netral yang menyalurkan aktivitas pengguna, melainkan sebagai lapisan 

yang ikut menentukan bentuk sirkulasi konten dan bentuk interaksi yang 

berlangsung di dalamnya, mulai dari format yang menuntut penyesuaian gaya, 

sampai metrik yang mengubah cara popularitas dibaca. 32  Media sosial pada 

dasarnya adalah ruang tempat pengguna saling berinteraksi melalui mekanisme 

yang disediakan platform. Oleh karena itu, pemeriksaan, sanggahan, dan tekanan 

kolektif yang dilancarkan publik terhadap figur juga berlangsung dalam kondisi 

yang ikut dibentuk oleh cara kerja medium yang sama.33 Kedua wajah medium ini 

bekerja timbal balik dan bersamaan pada figur otoritas keagamaan, dan justru pada 

 
29 Kondisi ini berkaitan dengan sifat otoritas keagamaan itu sendiri. Alatas menunjukkan 

bahwa otoritas keagamaan bukan properti bawaan yang melekat sekali jadi pada seseorang, 
melainkan hasil dari articulatory labor, yaitu kerja artikulatif yang berlangsung terus-menerus untuk 
merajut jaringan sosial yang rapuh menjadi relasi yang bertahan dan diakui. Di ruang konvensional, 
kerja ini berlangsung melalui majelis, tarekat, dan hubungan guru-murid. Ketika figur berpindah ke 
media sosial, kerja artikulatif yang sama harus diadaptasi ke mekanisme yang disediakan platform, 
sehingga tampil dan terus terlihat menjadi bentuk baru dari kerja perawatan otoritas tersebut. Alatas 
juga menegaskan bahwa setiap bentuk articulatory labor dapat gagal, yang berarti kehadiran di 
media sosial bukan jaminan otoritas bertahan, melainkan justru membuka kemungkinan kegagalan 
pada kondisi yang berbeda dari ruang konvensional. Lihat: Ismail Fajrie Alatas, What is religious 
authority?, Princeton Studies in Muslim Politics (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2021). 

30 John B Thompson, “The New Visibility,” Theory, Culture & Society 22, no. 6 (2005): 
35–36, doi:10.1177/0263276405059413; Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and 
the Threat of Invisibility on Facebook,” 1170–71.  

31 Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on 
Facebook,” 1165–66.  

32 Van Dijck dan Poell, “Understanding Social Media Logic,” 2–3. 
33 Danah Boyd, It’s Complicated: The Social Lives of Networked Teens (Yale University 

Press, 2014), 1–28; Zizi Papacharissi, “Affective Publics and Structures of Storytelling: Sentiment, 
Events and Mediality,” Information, communication & society 19, no. 3 (2016): 311–12. 
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titik pertemuan keduanyalah tantangan pada otoritas terbentuk. 

Dengan argumen ini, tesis ini tidak menyatakan bahwa medium adalah 

penentu tunggal atas nasib otoritas keagamaan di ruang digital, karena perilaku 

figur, konteks budaya, dan dinamika audiens tetap berperan. Hal yang ditekankan 

adalah bahwa di antara faktor-faktor tersebut, cara kerja medium dan kondisi 

visibilitas yang ditawarkannya adalah lapisan yang selama ini kurang mendapat 

perhatian analitis. Justru lapisan inilah yang ikut membentuk bagaimana faktor-

faktor lain saling bekerja di ruang digital. 

Argumen pada cara kerja medium sebelumnya diperiksa pada ranah yang 

lebih spesifik, yaitu otoritas keagamaan Islam sebagai penajaman ranah empiris. 

Otoritas Islam secara historis tidak terpusat pada satu institusi tunggal, melainkan 

melalui berbagai jalur dan model pengakuan. 34  Pola ini menghasilkan lanskap 

otoritas yang plural dan kompetitif, dan pola tersebut terbawa ketika berpindah ke 

media sosial.35 Pluralitas inilah yang menjadikan otoritas Islam di media sosial 

menjadi ranah yang kaya untuk dibaca pada bagaimana tantangan yang ikut 

dibentuk medium berlangsung. Ranah Islam kemudian dipersempit lagi ke konteks 

Indonesia. Alasannya, figur dakwah Islam di Indonesia menempati posisi yang 

menonjol di media sosial dengan intensitas produksi konten dan sirkulasi publik 

yang tinggi, 36  sehingga dinamika otoritas di ranah ini secara empiris 

 
34  Mohiuddin, Navigating Religious Authority in Muslim Societies: Islamist Movements 

and the Challenge of Globalisation, 8–9. 
35 Ibid., 9–11. 
36 Slama, “A Subtle Economy of Time: Social Media and the Transformation of Indonesia’s 

Islamic Preacher Economy,” 95–96. 
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memungkinkan pembacaan yang mendalam. 37  Penajaman ke Islam Indonesia 

adalah pilihan agar pola relasi yang ditelusuri dapat diperiksa pada konteks yang 

koheren. 

Dari ranah tersebut, tesis ini membaca tiga kasus figur dakwah di Indonesia 

yang masing-masing menghadapi tantangan otoritas dengan bentuk yang berbeda. 

Ketiganya bukan sampel yang mewakili tipologi tertutup atau kategori terpisah, 

melainkan tiga fenomena aktual yang memungkinkan pembacaan atas sisi-sisi 

berbeda dari cara kerja media sosial. 38  Pembacaan ini bertujuan menunjukkan 

bahwa tantangan terhadap otoritas keagamaan di ruang digital bukan peristiwa 

tunggal yang berdiri sendiri, melainkan dinamika yang terbentuk melalui 

perjumpaan antara figur, publik, dan cara kerja medium. 

Pemilihan kasus dituntun oleh empat kriteria. Pertama, figur yang dipilih 

sudah memiliki basis pengikut yang besar dan aktif di media sosial sebelum 

peristiwa yang dianalisis terjadi, sehingga yang dibaca bukan proses pembentukan 

 
37  Wahyudi Akmaliah, “The Demise of Moderate Islam: New Media, Contestation, and 

Reclaiming Religious Authorities,” Indonesian Journal of Islam and Muslim Societies 10, no. 1 
(2020): 10–11; Wahyu Khoiruz Zaman dkk., “Digital Da’wah and Authority Contestation in 
Indonesia: Between Traditional Ulama and Modern Influencers,” FITRAH: Jurnal Kajian Ilmu-ilmu 
Keislaman 12, no. 1 (2026): 169–92; Eva F Nisa, “Creative and Lucrative Daʿwa: The Visual Culture 
of Instagram Amongst Female Muslim Youth in Indonesia,” Asiascape: Digital Asia 5, no. 1–2 
(2018): 68–69; Annisa R Beta, “Commerce, Piety and Politics: Indonesian Young Muslim Women’s 
Groups as Religious Influencers,” New Media & Society 21, no. 10 (2019): 2140–41. 

38 Perlu ditegaskan bahwa desain pemilihan kasus dalam tesis ini tidak mengikuti logika 
sampling, di mana kasus dipilih untuk merepresentasikan populasi atau mengisi slot dalam kategori 
yang sudah ditetapkan sebelumnya. Yin membedakan dua logika dalam studi kasus jamak: literal 
replication, yaitu kasus dipilih karena diperkirakan menghasilkan temuan serupa, dan theoretical 
replication, yaitu kasus dipilih karena diperkirakan menghasilkan temuan yang berbeda dengan 
alasan yang dapat dijelaskan oleh kerangka teoretis. Tesis ini menggunakan logika theoretical 
replication: setiap kasus diperkirakan menonjolkan mekanisme tantangan yang berbeda, namun 
ketiganya dapat dibaca melalui kerangka yang sama. Variasi antar kasus justru memperkuat 
kerangka, bukan melemahkannya. Lihat: Robert K Yin, Case Study Research and Applications, vol. 
6 (Sage Thousand Oaks, CA, 2018), 51–55. 
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otoritas dari awal, melainkan dinamika ketika otoritas yang sudah terbangun 

berhadapan dengan tantangan. Kedua, setiap kasus menampilkan mekanisme cara 

kerja media sosial yang berbeda sebagai pintu masuk analitis, sehingga variasi antar 

kasus memungkinkan pembacaan yang lebih luas atas cara medium bekerja. Ketiga, 

setiap kasus meninggalkan jejak digital yang cukup kaya, berupa unggahan, 

komentar, metrik keterlibatan, dan pemberitaan media daring, yang memungkinkan 

pembacaan retrospektif atas peristiwa. Keempat, pemilihan mengikuti logika 

theoretical replication sebagaimana dirumuskan Yin, yaitu kasus dipilih bukan 

karena merepresentasikan populasi, melainkan karena masing-masing diperkirakan 

menghasilkan pembacaan yang berbeda namun dapat dijelaskan oleh kerangka 

teoretis yang sama.39 

Ketiga kasus yang dibaca adalah Gus Miftah, Ustaz Adi Hidayat, dan Gus 

Iqdam. Ketiga figur ini dipilih karena merupakan figur yang sudah mapan di media 

sosial dan masing-masing kasusnya menampilkan sisi yang paling menonjol dari 

bagaimana media sosial dapat menantang otoritas keagamaan, sekaligus 

memperlihatkan bahwa sisi-sisi lain tetap ikut bekerja di latar belakang. Gus Miftah 

memperlihatkan bagaimana mekanisme popularitas dan pengukuran platform dapat 

mengubah satu insiden lokal menjadi tekanan publik berskala besar dalam waktu 

singkat, sampai ke titik yang sulit dikembalikan pada posisi awal. Ustaz Adi 

Hidayat menonjolkan bagaimana kredibilitas otoritas dapat ditantang oleh beragam 

audiens melalui jejak konten yang bertahan lama dan mudah ditemukan kembali, 

sehingga terbuka ruang bagi publik untuk memeriksa ulang pernyataan lama pada 

 
39 Yin, Case Study Research and Applications. 
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momen yang tidak selalu bersamaan dengan waktu pernyataan itu dibuat. Gus 

Iqdam memperlihatkan bagaimana penyesuaian terhadap cara kerja platform 

memengaruhi visibilitas figur. Dinamika ini terbaca melalui ekosistem publik di 

sekitarnya, ketika distribusi konten dan pembentukan citra berjalan melalui aktor-

aktor yang tidak sepenuhnya berada dalam kendali figur itu sendiri. Ketiga sisi ini 

ditonjolkan melalui kasus yang berbeda, namun saling terhubung dan sama-sama 

berjalan pada setiap kasus dengan porsi yang berbeda. Dengan demikian, 

pembacaan atas ketiga kasus memperlihatkan sisi-sisi yang selama ini sering luput 

ketika media sosial dibaca hanya sebagai lokasi berlangsungnya tantangan. 

B. Rumusan Masalah  

Berangkat dari argumen di latar belakang, tesis ini mengajukan satu 

pertanyaan pokok. Pertanyaan tersebut adalah bagaimana media sosial menantang 

otoritas keagamaan yang berdinamika di dalamnya, dan bagaimana dampak dari 

tantangan tersebut pada otoritas keagamaan di ruang media sosial. Keduanya 

sengaja diletakkan dalam satu pertanyaan pokok agar tantangan dan dampak dibaca 

sebagai satu tarikan, bukan sebagai dua peristiwa yang terpisah. 

Untuk menelusuri pertanyaan pokok tersebut secara empiris, tesis ini 

menurunkannya menjadi dua pertanyaan yang bertumpu pada pembacaan atas tiga 

kasus figur dakwah Indonesia di ruang digital, yaitu Gus Miftah, Ustaz Adi Hidayat, 

dan Gus Iqdam. Pertama, bagaimana bentuk tantangan dari media sosial terbaca 

melalui ketiga kasus tersebut? Kedua, bagaimana dampak dari tantangan tersebut 

terbaca pada ketiga kasus tersebut? 

Pertanyaan turunan tersebut diletakkan dalam kerangka yang tidak 
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menempatkan media sosial sebagai penentu tunggal atas apa yang terjadi pada 

otoritas keagamaan di ruang digital. Media sosial dibaca sebagai salah satu faktor 

yang bekerja bersama perilaku figur, konteks sosial, dan dinamika audiens. 

C. Tujuan dan Signifikansi Penelitian  

Rumusan masalah yang telah diuraikan membawa tesis ini pada dua analisis 

yang saling berkaitan, yaitu cara media sosial menantang otoritas keagamaan dan 

dampak yang menyertai tantangan tersebut. Kedua analisis ini dibaca dari kasus 

figur dakwah di Indonesia yang berdinamika di ruang digital. Dari sini, tujuan 

penelitian disusun paralel dengan rumusan masalah, dan signifikansi diarahkan 

pada kontribusi teoretis yang ditawarkan tesis ini pada diskusi otoritas keagamaan 

di ruang digital. 

Tesis ini bertujuan menganalisis bagaimana media sosial menantang otoritas 

keagamaan yang berdinamika di dalamnya, dengan memperhatikan cara kerja 

platform pada level logika operasional dan affordance, serta dinamika interaksi 

antar-pengguna yang berlangsung di atasnya. Tesis ini juga bertujuan memetakan 

dampak yang muncul pada otoritas keagamaan di media sosial ketika tantangan 

tersebut berlangsung. Bentuk tantangan maupun dampak tidak dibatasi lebih dulu, 

melainkan dibaca dari apa yang muncul di setiap kasus. 

Secara teoretis, tesis ini mengisi tiga celah yang telah diidentifikasi pada 

bagian sebelumnya. Pertama, kajian otoritas keagamaan di ruang digital selama ini 

banyak membaca medium sebagai lokasi peristiwa, dan lebih sedikit yang 

menempatkannya sebagai bagian yang ikut membentuk tantangan bagi otoritas di 

dalamnya. Tesis ini menambahkan pembacaan pada cara kerja medium tersebut, 
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yang mencakup logika platform, affordance, dinamika interaksi antar pengguna, 

serta visibilitas termediasi yang menempatkan figur pada kondisi tampil yang tidak 

sepenuhnya berada dalam kendalinya. Kedua, alat baca yang tersedia untuk 

menguraikan cara kerja media sosial belum banyak diuji pada fenomena otoritas 

keagamaan, sehingga tesis ini menempatkannya sebagai lensa utama pembacaan 

kasus. Ketiga, kajian yang ada lebih banyak bergerak di sisi pembangunan otoritas, 

sementara momen ketika otoritas yang telah terbentuk berhadapan dengan 

tantangan jarang menjadi pusat perhatian. Tesis ini menawarkan pembacaan pada 

sisi sebaliknya tersebut, yakni ketika otoritas yang telah terbentuk berhadapan 

dengan cara kerja medium.  

Dengan mengisi ketiga celah tersebut, tesis ini turut memperluas diskusi 

otoritas keagamaan di ruang digital. Pembacaan yang akan dilakukan tidak berhenti 

pada figur maupun peristiwa, melainkan meluas pada cara kerja medium yang ikut 

membentuk keduanya. Pembacaan semacam ini menuntut pendekatan yang tidak 

bertumpu pada satu disiplin tunggal. Fenomena otoritas keagamaan di media sosial 

berada di persinggungan beberapa bidang kajian: kajian agama digital menyediakan 

konteks fenomenanya, kajian platform menyediakan alat baca untuk memahami 

cara kerja mediumnya, dan antropologi otoritas keagamaan Islam memberikan 

pijakan untuk membaca relasi yang berlangsung di dalamnya. Tesis ini beroperasi 

di persinggungan tersebut sebagai studi interdisipliner yang menempatkan kajian 

keislaman pada persilangan berbagai perspektif. Persinggungan ini bukan 

eklektisisme yang meminjam konsep secara lepas dari berbagai arah, melainkan 

kebutuhan analitis yang muncul dari sifat fenomena itu sendiri. 



 

 
 

15 

D. Kajian Pustaka 

Kajian pustaka ini memetakan literatur terdahulu tentang persinggungan 

otoritas keagamaan dan cara kerja media sosial serta menegaskan celah yang belum 

dijawab oleh literatur tersebut. Pemetaan ini menunjukkan bahwa arah dominan 

literatur belum menempatkan cara kerja media sosial sebagai lapisan yang ikut 

membentuk tantangan pada otoritas keagamaan yang berdinamika di dalamnya. 

Kajian pustaka ini dibangun di atas dua diskursus teoretis yang telah 

dipetakan sebelumnya. Diskursus pertama membaca otoritas keagamaan di ruang 

digital dan diskursus kedua membaca cara kerja media sosial sebagai variabel 

analitis tersendiri. Dari kedua tradisi inilah kajian yang berkembang selanjutnya 

menelusuri arah aplikasi teoretis tersebut pada kasus-kasus konkret. 

Salah satu arah yang paling berkembang adalah pembacaan atas dinamika 

figur keagamaan populer ketika menampilkan diri di media sosial. Pada sisi figur, 

praktik dakwah figur populer di TikTok yang mengombinasikan pemanfaatan 

silsilah dan adaptasi konten ke format hiburan digital dibaca sebagai model otoritas 

hibrida yang berhadapan dengan sistem legitimasi ilmu tradisional.40 Melengkapi 

arah ini, strategi komunikasi dan performa penampilan figur populer di Instagram 

dan YouTube menjadi perangkat pembentuk citra keulamaan.41 Pada sisi audiens, 

penampilan otoritas keagamaan tersebut direspons dan dievaluasi melalui kolom 

komentar media sosial. Kolom komentar sendiri menjadi ruang ekspresi kolektif 

 
40  Taufiqurrahman, Nugroho, dan Aristophan Firdaus, “Dampak Gelar Keagamaan 

Terhadap Otoritas Sosial: Studi Kritis Terhadap Gus Miftah Di Media Sosial Tiktok Dalam 
Perspektif Budaya dan Agama,” USHULUNA: JURNAL ILMU USHULUDDIN 11, no. 1 (Juni 
2025): 64–65.  

41 Yogi Abdullah, “Komunikasi Ulama Di Era Viral (studi Representasi Gus Miftah Dan 
Narasi Religius Di Media Digital),” PRESIDENSI: Jurnal Politik dan Pemerintahan 2, no. 2 (2025): 
74–75. 
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yang bebas diisi oleh siapa pun dengan penilaian apa pun.42  

Selain itu, pembacaan juga dilakukan pada konteks pendakwah populer 

yang mentransformasikan keberadaannya menjadi ekonomi dakwah dan 

menempatkan interaksi digital sebagai modal utama figur.43 Pada skala mikro, studi 

pada performa kesalehan digital perempuan muda Muslim Indonesia menunjukkan 

bahwa media sosial menjadi arena tersendiri di mana otoritas dinegosiasikan 

melalui performa dan interaksi antar pengguna.44 Pola serupa juga dibaca melalui 

strategi branding figur agama sebagai selebriti keagamaan yang meluas di berbagai 

konteks di era digital. 45 Pada tingkat lanskap legitimasi otoritas keagamaan di 

media sosial antara ulama tradisional, pendakwah populer, dan influencer 

keagamaan, media sosial dibaca sebagai platform yang menjadikan para aktor 

bergerak bersama namun beroperasi dengan modal legitimasi yang berbeda.46  

Pembacaan-pembacaan ini telah mengeksplorasi keberadaan otoritas 

keagamaan di media sosial beserta respons audiensnya, sekaligus menempatkan 

medium sebagai variabel pembentuk performa dan ekosistem. Namun arah 

 
42 Naomi Sirait dkk., “Hate Speech in Gus Miftah Instagram Comment Section: An Ice Tea 

Seller Case Study,” Linguistik, Terjemahan, Sastra (LINGTERSA) 6, no. 1 (7 Februari 2025): 47–
48, doi:10.32734/lingtersa.v6i1.19205. 

43 Slama, “A Subtle Economy of Time: Social Media and the Transformation of Indonesia’s 
Islamic Preacher Economy,” 95–96.  

44 Nisa, “Creative and Lucrative Daʿwa: The Visual Culture of Instagram Amongst Female 
Muslim Youth in Indonesia,” 68–69; Claire-Marie Hefner, “Morality, Religious Authority, and the 
Digital Edge: Indonesian Muslim Schoolgirls Online,” American Ethnologist 49, no. 3 (2022): 359–
73; Beta, “Commerce, Piety and Politics: Indonesian Young Muslim Women’s Groups as Religious 
Influencers,” 2140–41. 

45  Cheong, “Religious Authority and Social Media Branding in a Culture of Religious 
Celebrification,” 87–89. 

46  Zaman dkk., “Digital Da’wah and Authority Contestation in Indonesia: Between 
Traditional Ulama and Modern Influencers”; Akmaliah, “The Demise of Moderate Islam: New 
Media, Contestation, and Reclaiming Religious Authorities”; Ardiansyah dkk., “Reconfiguring 
Religious Authority in the Digital Age: An Analysis of Lay Preaching in Indonesian Muslim 
Society”; Zaid dkk., “Digital Islam and Muslim Millennials.” 
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dominannya masih berfokus pada proses pembentukan otoritas atau dinamika di 

dalamnya. Akibatnya, media sosial kerap ditempatkan sebatas medium pasif, 

sehingga mengesampingkan bagaimana cara kerja medium itu sendiri yang justru 

menciptakan tantangan baru bagi figur yang otoritasnya sudah mapan. 

Selain kajian berbasis kasus figur, terdapat pula arah kajian yang bergerak 

menuju cara kerja media sosial sebagai variabel dalam memahami otoritas 

keagamaan di ruang digital.47 Kajian ini menempatkan algoritma, visibilitas, dan 

metrik keterlibatan sebagai elemen yang membangun otoritas figur digital dan 

membedakannya dari model otoritas sebelumnya.48  

Pada tingkat mekanisme, visibilitas algoritmik dibaca sebagai sumber 

legitimasi tandingan yang beroperasi berdampingan dengan legitimasi tradisional, 

dan metrik keterlibatan turut menopang penilaian audiens atas figur keagamaan.49 

Selain itu, arah ini juga membaca perpindahan dari legitimasi tradisional-

institusional menuju legitimasi algoritmik sebagai transformasi otoritas 

keagamaan. 50  Pada akhirnya, walaupun kajian-kajian ini sudah bergerak dari 

 
47  AlMazaedh dkk., “Digital Religion in Platform Societies: Authority, Mediation, and 

Social Cohesion in Algorithmic Publics (2010–2025)”; Akmaliah, “Algorithmic Religious 
Authority: Digital Islamic Preachers and Mainstreaming the Meaning of Jihad.” 

48  Akmaliah, “Algorithmic Religious Authority: Digital Islamic Preachers and 
Mainstreaming the Meaning of Jihad,” 434; Harry Febrian, “Visualizing Authority: Rise of the 
Religious Influencers on the Instagram,” Social Media + Society 10, no. 4 (1 Oktober 2024): 
20563051241286850, doi:10.1177/20563051241286850; AlMazaedh dkk., “Digital Religion in 
Platform Societies: Authority, Mediation, and Social Cohesion in Algorithmic Publics (2010–
2025).” 

49  AlMazaedh dkk., “Digital Religion in Platform Societies: Authority, Mediation, and 
Social Cohesion in Algorithmic Publics (2010–2025)”; Sulfikar dan Yasmine, “Platformized 
Religious Authority: Rethinking Legitimacy in the Age of Social Media Influencers,” 162–63; 
Radosław Sierocki, “Algorithms and Faith: The Meaning, Power, and Causality of Algorithms in 
Catholic Online Discourse,” Religions 15, no. 4 (2024): 431. 

50 Kombang Tua Siregar, Ilyas Zhakypkazy, dan Badrah Uyuni, “Indonesian Muballigh and 
Religious Authority: From Sanad to Algorithmic Transformation of Islamic Knowledge 
Transmission in the Digital Era,” Jurnal Indo-Islamika 15, no. 2 (2025): 298–314; Sulfikar dan 
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pembacaan platform sebagai medium netral, mekanisme platform lebih sering 

dibaca sebagai amplifikator atau penopang pembentukan otoritas, alih-alih sebagai 

sumber tantangan. 

Melengkapi arah kajian mekanisme platform, kajian lain bergerak dari 

mekanisme platform ke dinamika interaksi antar pengguna dengan menempatkan 

audiens sebagai aktor yang ikut memproduksi makna melalui komentar, sirkulasi, 

dan ekspresi kepercayaan yang selektif. 51  Pada ruang komentar, gagasan 

keagamaan dibaca sebagai objek negosiasi, kesepakatan, atau pertentangan yang 

berlangsung secara terbuka, 52  dan pada sisi sirkulasi informasi, konten dibaca 

sebagai jalinan afektif yang membentuk visibilitas berkelanjutan.53  

Pada konteks Indonesia, diskusi pada interaksi ini banyak menyoroti perang 

antar pengguna di media sosial,54 kontestasi tafsir keagamaan,55 hingga ekspresi 

kesalehan digital yang selektif dan diperdebatkan antar pengguna. 56  Arah ini 

membuka pembacaan atas interaksi pengguna sebagai variabel yang relevan, tetapi 

dinamika ini lebih sering dibaca sebagai ekspresi publik atau proses ko-produksi 

makna, alih-alih sebagai sumber tantangan bagi figur otoritas keagamaan. 

 
Yasmine, “Platformized Religious Authority: Rethinking Legitimacy in the Age of Social Media 
Influencers,” 165–66; Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority. 

51 Papacharissi, “Affective Publics and Structures of Storytelling: Sentiment, Events and 
Mediality,” 311, 315–16.  

52  AlMazaedh dkk., “Digital Religion in Platform Societies: Authority, Mediation, and 
Social Cohesion in Algorithmic Publics (2010–2025),” 1–2. 

53 Papacharissi, “Affective Publics and Structures of Storytelling: Sentiment, Events and 
Mediality,” 317. 

54  Yulia Nafa Fitri Randani, Jalimah Zulfah Latuconsina, dan Mukhsin Achmad, 
“Kontestasi Otoritas Agama (Studi Kasus: Fenomena War Di Facebook Dan Instagram Dan 
Implikasinya Terhadap Internal Umat Islam),” At-Thullab: Jurnal Mahasiswa Studi Islam 4, no. 1 
(2022): 1008–9. 

55 Lukman Hakim dan Zainal Mukhlis, “Otoritas Agama Di Ruang Siber: Fragmentasi Dan 
Kontestasi,” Jurnal Ilmu Komunikasi 13, no. 2 (2023): 119–20. 

56 Fatimah Husein dan Martin Slama, “Online Piety and Its Discontent: Revisiting Islamic 
Anxieties on Indonesian Social Media,” Indonesia and the Malay World 46, no. 134 (2018): 80–81. 
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Pemetaan atas ketiga arah kajian di atas memperlihatkan bahwa literatur 

yang ada telah menjangkau banyak sisi dari figur keagamaan di ruang digital. 

Namun tiga celah tetap terbuka. Pertama, media sosial lebih sering dibaca sebagai 

lokasi peristiwa daripada sebagai lapisan yang ikut membentuk tantangan pada 

otoritas keagamaan di dalamnya. Kedua, alat baca tentang cara kerja platform, baik 

pada level prinsip maupun pada level fitur, belum banyak diuji pada fenomena 

otoritas keagamaan. Ketiga, pembacaan atas figur yang telah membangun otoritas 

dan kemudian berhadapan dengan tantangan yang ikut dibentuk oleh medium masih 

jarang menjadi pusat perhatian. Ketiga celah inilah yang dimasuki tesis ini.  

E. Kerangka Teoretis  

Tesis ini mengajukan argumen bahwa media sosial bukan hanya faktor yang 

menopang pembentukan legitimasi otoritas keagamaan, melainkan juga sumber 

tantangan bagi figur yang bekerja di dalamnya. Untuk menelusuri argumen itu pada 

kasus yang dipilih, kerangka teoretis berikut disusun sebagai alat baca dalam proses 

analisis. Alurnya dimulai dari otoritas keagamaan sebagai objek yang dibaca, 

dengan menguraikan posisi dan kondisinya di media sosial. Uraian kemudian 

bergerak ke medium tempat otoritas itu berdinamika, yaitu media sosial dengan dua 

wajah yang saling timbal balik: cara kerjanya melalui logika dan affordance, serta 

visibilitas baru yang ditawarkannya. Ketiga bagian ini bekerja simultan ketika 

peristiwa diurai, dan cara ketiganya bertemu pada kasus ditegaskan di sintesis. 

1. Otoritas Keagamaan di Media Sosial 

Keotoritasan figur keagamaan adalah pengakuan atas kepakaran seseorang 
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dalam menyampaikan, menafsirkan, atau mempraktikkan ajaran agama. 57 

Pengakuan ini bukan properti yang melekat pada figur sekali dan selamanya, 

melainkan hasil dari relasi berkelanjutan antara figur, audiens yang mengakuinya, 

dan konteks komunikasi tempat pengakuan itu berlangsung. 58  Di ruang 

konvensional, elemen ini terkonfigurasi melalui majelis, mimbar, pesantren, atau 

ruang kelas. Konfigurasi fisik ruang menentukan siapa hadir, siapa berbicara, dan 

bagaimana pengakuan diberikan. 59  Ketika otoritas keagamaan hadir di media 

sosial, elemen relasinya berubah bentuk. Figur berkomunikasi melalui unggahan 

yang beredar tanpa kehadiran fisik. Audiens tidak lagi terikat lokasi bersama, dan 

pengakuan atas figur diwujudkan melalui metrik interaksi maupun komentar.60 

Konteks komunikasi tidak lagi ditentukan oleh ruang fisik, tetapi oleh platform 

yang memperantarai relasi antara figur dan audiensnya.61 Perpindahan ini bukan 

sekadar peralihan lokasi dari ruang fisik ke ruang digital, melainkan perubahan 

pada kondisi dasar tempat pengakuan atas kepakaran itu berlangsung. 

Perbedaan otoritas keagamaan di ruang digital dengan konvensional bukan 

berada pada figurnya, karena figur yang sama dapat hadir di majelis fisik sekaligus 

di media sosial. Bukan pula pada isi ajarannya, karena tafsir dan doktrin yang 

disampaikan bisa saja identik di kedua ruang tersebut. Namun perbedaan itu berada 

pada mediumnya. Di ruang konvensional, keberadaan figur bersifat lokal dan 

 
57 Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority, 19–20; Campbell, 

“Who’s Got the Power? Religious Authority and the Internet,” 1046–50.  
58 Campbell, Digital Creatives and the Rethinking of Religious Authority, 26–28. 
59 Erving Goffman, “The Presentation of Self in Everyday Life,” dalam Social theory re-

wired (Routledge, 2023), 450–59.106-140. 
60  Cheong, “Religious Authority and Social Media Branding in a Culture of Religious 

Celebrification”; Cheong, “Religious Leaders, Mediated Authority, and Social Change”; Febrian, 
“Visualizing Authority.” 

61 Pauline Hope Cheong, “Authority,” dalam Digital religion (Routledge, 2021), 87–102. 
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terikat pada pertemuan fisik. Konteks komunikasinya dikendalikan oleh figur 

bersama struktur institusi yang menaunginya, sementara hierarki dan etika interaksi 

dijaga oleh konfigurasi fisik ruang itu sendiri. Media sosial bekerja dengan cara 

yang berbeda. Ia tidak lokal, tidak terikat pertemuan fisik, dan konteks 

komunikasinya dimediasi berlapis oleh algoritma dan fitur yang menentukan siapa 

melihat apa, kapan, dan dalam potongan mana.62 Batas antara figur dan audiens di 

media sosial dijaga atau justru dilepas oleh sistem platform.63 Karena perbedaan itu 

berada pada medium, maka medium itu sendiri menjadi bagian yang tidak dapat 

diabaikan ketika membaca kasus. Ia bukan sekadar tempat berlangsungnya 

peristiwa, melainkan bagian dari peristiwa itu sendiri. 

Perbedaan ini menuntun pada konsekuensi bahwa medium tidak dapat 

dibaca hanya sebagai latar tempat peristiwa berlangsung, melainkan harus dibaca 

ulang sebagai bagian yang ikut membentuk relasi otoritas di dalamnya. Dari titik 

inilah pembacaan bahwa media sosial dapat menjadi sumber tantangan bagi otoritas 

keagamaan di dalamnya menjadi mungkin. Bentuk konkret tantangan itu dapat 

berbeda dari satu kasus ke kasus lain, bergantung pada bagaimana medium bekerja 

pada relasi otoritas di dalam peristiwa yang dihadapi. Kondisi ini menjadikan 

pembacaan pada fenomena otoritas keagamaan di media sosial harus menempatkan 

medium sebagai bagian yang ikut membentuk peristiwa. 

2. Logika dan Affordance Media Sosial 

Pembacaan yang hanya menempatkan media sosial sebagai medium tempat 

 
62 Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on 

Facebook,” 1164–69. 
63  Cheong, “Authority and Communication: Dialectical Tensions and Paradoxes in 

Religious Organizing,” 336–38.  
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pengguna saling berinteraksi menjadikannya sebagai lokasi netral dan tidak ikut 

menentukan apa yang berlangsung di dalamnya. Sudut pandang analisis ini tidak 

dapat menangkap kondisi bahwa media sosial menjalankan sejumlah operasi yang 

aktif membentuk komunikasi di dalamnya. Algoritma memilih konten yang naik, 

metrik menyusun apa yang dianggap penting, koneksi antar pengguna dimediasi 

mesin, dan setiap aktivitas terekam sebagai data yang bekerja lagi untuk 

mengarahkan kondisi berikutnya. 

Van Dijck dan Poell64 mengungkap keseluruhan operasi ini sebagai logika 

media sosial, yaitu prinsip-prinsip yang menggerakkan cara platform memproses 

informasi, memicu interaksi, dan mengarahkan lalu lintas relasi antar pengguna. 

Logika ini bertumpu pada empat elemen dasar. Pertama, programabilitas yaitu 

kemampuan platform memicu dan mengarahkan kontribusi pengguna, sekaligus 

kemampuan pengguna memengaruhi arus komunikasi melalui interaksinya. Kedua, 

popularitas yaitu mekanisme kuantifikasi visibilitas melalui metrik yang 

mengangkat sebagian konten dan meredam yang lain. Ketiga, konektivitas yaitu 

kemampuan platform menjaring pengguna, ide, dan konten melalui mediasi 

algoritmik yang selalu hadir. Keempat, datafikasi yaitu kemampuan platform 

menerjemahkan aktivitas pengguna menjadi data terkuantifikasi. Van Dijck dan 

Poell menempatkan datafikasi sebagai elemen tempat ketiga elemen lain berakar, 

sekaligus menegaskan bahwa keempatnya bekerja saling bergantung dalam satu 

jalinan yang utuh.  

 Namun empat elemen tersebut hanya bekerja pada level prinsip walaupun 

 
64 Van Dijck dan Poell, “Understanding Social Media Logic,” 4–11. 
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berlaku lintas platform. Padahal, platform media sosial memiliki berbagai model 

dengan fitur konkret yang tidak identik. Model-model tersebut menjalankan logika 

media sosial yang sama, tetapi diwujudkan melalui fitur yang berbeda dan 

menghasilkan konsekuensi yang berbeda pula. Kondisi ini menjadikan level prinsip 

ini belum dapat dianggap cukup untuk menangkap perbedaan antar platform, dan 

dibutuhkan alat baca yang menghubungkan prinsip umum dengan fitur konkret 

yang mewujudkannya. 

Bucher dan Helmond 65 menawarkan alat itu melalui konsep affordance 

media sosial, yang menggambarkan kemungkinan tindakan yang muncul dari relasi 

antara materialitas platform dan cara pengguna memersepsikan, membayangkan, 

serta memaknainya. Konsep ini bekerja di dua level analitis. Level pertama, high-

level affordance, menyediakan kategori kondisi umum yang berlaku lintas platform. 

Level kedua, low-level affordance, membaca fitur konkret khas tiap platform 

seperti tombol interaksi, format konten, dan mekanisme distribusi. Bucher dan 

Helmond mencontohkan level tinggi ini melalui empat kondisi yang dirumuskan 

Boyd66 untuk networked publics: persistensi (unggahan tetap tersimpan setelah 

momen penciptaannya), replikabilitas (konten dapat digandakan dan 

didistribusikan ulang tanpa kehilangan bentuk), skalabilitas (jangkauan audiens 

tidak terikat pada lingkaran pengikut awal), dan searchability (unggahan dapat 

ditemukan kembali oleh siapa pun yang mencari). Contoh level yang dikutip dari 

Boyd 67  turut dipakai dalam proses analisis sebagai bagian dari high-level 

 
65 Bucher dan Helmond, “The Affordances of Social Media Platforms,” 235, 239–40.  
66 Danah Boyd, “Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and 

Implications,” dalam A networked self (Routledge, 2010), 46. 
67 Ibid., 45–49.  
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affordance. Kombinasi dua level inilah yang membedakan kondisi komunikasi di 

media sosial dari bentuk komunikasi media sebelumnya. 

Pembacaan kasus menggabungkan kedua level ini, yaitu naik ke logika 

dalam konteks umum, dan turun ke fitur ketika berbicara tentang platform tertentu. 

Dari sini, kedua konsep tersebut menegaskan bahwa apa yang berlangsung di media 

sosial bersifat relasional dan multi-arah. Kemungkinan tindakan tidak ditentukan 

sepenuhnya oleh sisi teknologi, tetapi juga tidak dapat direduksi pada kehendak 

pengguna. Dari sana lahir negosiasi yang terus berlangsung antara keduanya. 

Dengan alat baca dua lapis di atas, pembacaan terhadap otoritas keagamaan yang 

bekerja di media sosial dapat bergerak dari prinsip umum yang menggerakkan 

platform sampai fitur konkret yang mewujudkannya di tiap platform.  

Kombinasi keduanya menjadi landasan mengapa media sosial tidak dapat 

ditempatkan sebagai medium netral, karena adanya sistem dan prinsip 

menjadikannya memiliki regulasi tertentu bagi penggunanya. Logika dan 

affordance dengan begitu menjadi salah satu wajah media sosial yang 

menempatkannya sebagai bagian yang ikut membentuk peristiwa, bukan sekadar 

tempat peristiwa berlangsung. 

3. Visibilitas 

Pada awalnya, visibilitas terikat pada co-presence, yaitu kondisi ketika figur 

dan audiens berbagi ruang yang sama. Dalam kondisi ini, visibilitas bersifat 

resiprokal karena figur dan audiens sama-sama dapat saling melihat, dan bersifat 

terbatas karena hanya orang-orang yang hadir di lokasi bersama itulah yang dapat 

menyaksikan figur. Kondisi inilah yang diubah secara mendasar oleh media sosial. 
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Thompson68 merumuskan konsep new visibility untuk menjelaskan bahwa 

visibilitas termediasi mempunyai karakteristik struktural yang berbeda dari 

visibilitas ko-presensi. Visibilitas termediasi lepas dari keharusan berbagi ruang 

bersama, sehingga figur dapat dilihat oleh audiens yang tidak pernah hadir di 

lokasinya. Selain itu, ia juga bersifat uni-directional, karena figur dilihat oleh 

audiens tanpa dapat balik melihat mereka. Pergeseran karakteristik struktural ini 

bukan sekadar peralihan medium, namun juga mengubah kondisi dasar tempat figur 

menjadi terlihat oleh publiknya. 

Thompson memperlakukan visibilitas termediasi sebagai double-edged 

sword, yaitu kondisi ganda yang bekerja pada dua sisi bersamaan. Sisi pertama 

membuka kesempatan bagi figur untuk hadir dan menampilkan diri di hadapan 

audiens dengan cara dan skala yang tidak pernah ada sebelumnya. Sisi kedua 

menempatkan figur pada kerentanan baru, karena visibilitas termediasi dapat lepas 

dari kendalinya dan berbalik berlawanan arah dengan yang ia inginkan. Figur di 

media sosial memperoleh peluang skala baru, sekaligus menghadapi kondisi ketika 

kendali atas visibilitasnya tidak sepenuhnya berada di tangannya. 

Bucher69 memperluas kerangka kerentanan visibilitas Thompson ke kondisi 

ketika distribusinya diatur algoritma. Di era platform, visibilitas tidak lagi 

ditentukan oleh pilihan editorial media massa atau oleh kehendak figur untuk hadir, 

tetapi oleh mekanisme algoritmik yang memutuskan siapa yang naik, kepada siapa, 

dan seberapa jauh. Terbatasnya distribusi dan aturan yang menyertainya 

 
68 Thompson, “The New Visibility,” 35–36. 
69 Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on 

Facebook,” 1170–74.  
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menjadikan visibilitas sebagai sumber daya yang harus terus-menerus 

diperjuangkan. Bucher juga menegaskan bahwa dalam kondisi algoritmik ini, 

kerentanan utama figur bukan visibilitas berlebih seperti yang dibayangkan 

Foucault melalui metafora panoptikonnya, melainkan justru ketidakterlihatan 

(threat of invisibility). Figur dapat lenyap dari perhatian publik semata karena tidak 

diperlihatkan oleh algoritma. 

Kondisi ganda pada konsep Thompson dan pergeseran titik rawan ke 

ketidakterlihatan di media sosial oleh Bucher bersama-sama menjadi kerangka yang 

menjadikan media sosial dan visibilitasnya tidak dapat ditempatkan hanya sebagai 

medium. Visibilitas otoritas keagamaan di media sosial berada pada satu paradoks: 

figur harus tampil untuk mempertahankan keotoritasannya, 70  sementara 

penampilan itu pula yang membuka posisinya untuk ditantang di ruang publik yang 

tidak berbatas.71 Visibilitas tersebut juga tidak sepenuhnya berada dalam kendali 

figur, karena yang dapat ia lakukan hanya berusaha agar terlihat, sedangkan 

hasilnya tetap berada pada kuasa sistem dan prinsip kerja media sosial.  

Dari uraian tersebut, visibilitas tidak dapat dibaca sebagai kondisi tunggal 

yang selalu menguntungkan atau selalu merugikan figur. Ia adalah kondisi ketika 

kesempatan dan kerentanan berlangsung serentak, sekaligus kondisi ketika 

distribusinya diatur oleh mekanisme algoritmik. Dengan begitu, visibilitas menjadi 

wajah lain dari media sosial yang bekerja bersama prinsip kerjanya. Keduanya 

 
70  Akmaliah, “Algorithmic Religious Authority: Digital Islamic Preachers and 

Mainstreaming the Meaning of Jihad,” 441–42; Kelley Cotter, “Playing the Visibility Game: How 
Digital Influencers and Algorithms Negotiate Influence on Instagram,” New media & society 21, no. 
4 (2019): 898; Bucher, “Want to Be on the Top? Algorithmic Power and the Threat of Invisibility on 
Facebook,” 1170–74. 

71 Thompson, “The New Visibility,” 41–42. 
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bersifat timbal balik: cara kerja media sosial mendistribusikan visibilitas, sementara 

kondisi tuntutan visibilitas dari media sosial juga ikut membentuk bagaimana hal 

itu diusahakan dan disesuaikan oleh penggunanya. 

4. Sintesis Kerangka Teoretis 

Tiga sub-bab di atas menyusun struktur pembacaan berlapis pada tesis ini. 

Objek yang dibaca adalah otoritas keagamaan yang hadir di media sosial, dengan 

menempatkan media sosial bukan hanya sebagai latar, melainkan sebagai medium 

yang tidak netral. Ketidaknetralan media sosial bekerja melalui dua wajah yang 

saling timbal balik: pertama adalah cara kerjanya, yang menggerakkan interaksi 

melalui logika dan affordance. Kedua adalah visibilitas baru dengan dualisme 

sifatnya dan juga distribusinya yang diatur oleh mekanisme algoritmik.  

Kedua wajah medium ini tidak berdiri sendiri-sendiri. Cara kerja media 

sosial mengatur bagaimana visibilitas didistribusikan, sementara kondisi visibilitas 

ikut membentuk bagaimana cara kerja itu dipraktikkan oleh figur dan audiensnya. 

Ketika otoritas keagamaan hadir di media sosial, ia berdinamika dengan dua wajah 

yang timbal balik ini, dan interaksi itulah yang menghadirkan kondisi tempat 

tantangan lahir. Argumentasi dasar tesis ini bertumpu pada hubungan tersebut, yaitu 

bahwa tantangan yang dihadapi otoritas keagamaan di media sosial ikut dibentuk 

oleh pertemuan antara cara kerja medium dan kondisi visibilitas yang 

ditawarkannya.  
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Gambar 1. Skema Kerangka Teoretis 

Struktur pembacaan berlapis yang telah disusun ini dijalankan pada tiga 

kasus dengan kondisi awal, latar belakang, dan karakteristik yang berbeda. 

Perbedaan ini memungkinkan struktur pembacaan bekerja pada situasi yang tidak 

seragam. 

F. Metode Penelitian  

1. Jenis Penelitian 

Tesis ini merupakan penelitian kualitatif dengan desain studi kasus jamak, 

yang menganalisis bentuk tantangan dan dampaknya melalui pembacaan atas jejak 

yang tersedia di lapangan.72 Yin mendefinisikan studi kasus sebagai investigasi 

empiris atas fenomena kontemporer dalam konteks kehidupan nyatanya, terutama 

ketika batas antara fenomena dan konteks tidak tampak dengan tegas. Desain jamak 

dipilih karena fenomena tantangan terhadap otoritas keagamaan di media sosial 

tidak berlangsung dalam satu bentuk tunggal yang dapat ditangkap oleh satu kasus 

saja. Tiga kasus digunakan dengan mengikuti logika theoretical replication, yaitu 

setiap kasus dipilih karena diperkirakan menghasilkan pembacaan yang berbeda, 

namun perbedaan tersebut dapat dijelaskan oleh kerangka teoretis yang sama. 

 
72 Yin, Case Study Research and Applications, 6:47–51; Michael Quinn Patton, Qualitative 

Research & Evaluation Methods: Integrating Theory and Practice (Sage publications, 2014). 25-
30,  
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Logika ini berbeda dari logika sampling statistik yang menuntut representasi 

populasi, karena yang dicari bukan generalisasi pada populasi melainkan 

generalisasi pada proposisi teoretis. Setiap kasus dibaca secara holistik sebagai satu 

kesatuan, sehingga satu kasus dapat menampilkan beberapa sisi mekanisme secara 

bersamaan tanpa dipaksa terisolasi pada satu variabel tunggal.73  

Orientasi induktif dipilih karena pembacaan yang berangkat dari apa yang 

muncul di lapangan lebih memungkinkan untuk menangkap kerumitan 

peristiwanya. Pembacaan atas kasus dituntun oleh tiga bagian kerangka teoretis 

yang telah diuraikan, yaitu posisi otoritas keagamaan di media sosial, logika dan 

affordance, serta visibilitas. Sementara itu, kategori konkret tentang bentuk 

tantangan dan dampaknya dibiarkan tumbuh dari analisis. 

2. Sumber Data 

Sumber data utama tesis ini adalah jejak digital (digital traces) yang terekam 

di berbagai platform media sosial, yaitu segala bentuk aktivitas yang meninggalkan 

jejak dan terdokumentasi di ruang publik daring. 74  Data dikumpulkan setelah 

peristiwa terjadi, bukan melalui observasi aktif pada saat peristiwa berlangsung, 

sehingga pembacaan bersifat menelusuri kembali apa yang tersisa di ruang 

platform. Seluruh jejak yang digunakan berada di ruang publik dan terbuka untuk 

siapa saja, sehingga penelitian ini tidak melibatkan komunikasi privat maupun 

materi yang membutuhkan akses khusus. Data juga tidak dibatasi pada satu 

platform tertentu, melainkan mengikuti pergerakan peristiwa ke mana ia menyebar. 

Tantangan terhadap otoritas keagamaan sering kali muncul di satu platform dan 

 
73 Yin, Case Study Research and Applications. 
74 Richard Rogers, Digital Methods (MIT press, 2013). 
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bergema di platform lainnya. Untuk mendukung temuan, laman berita maupun 

laman situs web yang dapat membantu menangkap fenomena akan digunakan. 

Bentuk konkret jejak digital yang dikumpulkan mencakup tiga lapis yang 

saling menerangkan. Lapis pertama berupa unggahan seperti video, gambar, tulisan 

pendek, dan siaran langsung dari figur otoritas keagamaan yang dianalisis, beserta 

komentar publik, respons balik, kutipan ulang, dan tanggapan lintas platform yang 

menyertainya. Lapis kedua berupa metrik keterlibatan seperti jumlah tayangan, 

suka, komentar, bagikan, dan simpan pada unggahan yang dianalisis, yang dibaca 

sebagai jejak keterlibatan publik terhadap peristiwa. Lapis ketiga berupa rangkaian 

pemberitaan media daring yang meliput peristiwa terkait. Lapis ini berfungsi 

memperjelas kronologi dan reaksi di luar platform tempat peristiwa muncul. 

Pembacaan atas ketiga lapis diarahkan pada pola yang muncul lintas lapis, bukan 

pada satu lapis tunggal. 

3. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data disesuaikan dengan sifat jejak digital yang 

bersifat retrospektif dan publik.75 Unggahan figur, komentar publik, dan tanggapan 

lintas platform didokumentasikan melalui tangkapan layar dan penyimpanan tautan 

asli, agar konten yang mungkin diubah atau dihapus oleh pengguna atau platform 

tetap dapat dibaca kembali oleh peneliti. Video pendek dan siaran langsung yang 

menjadi bagian dari peristiwa diunduh atau diarsipkan dalam format yang 

memungkinkan pemutaran ulang yang lalu ditranskrip. 

Metrik keterlibatan pada unggahan yang dianalisis dicatat beserta waktu 

 
75 Ibid. 
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pengambilan datanya melalui metode scraping data. Proses scraping data 

menggunakan alat di laman web Apify.com untuk mendapatkan berbagai metrik 

data berdasarkan jenis platform. Waktu yang dipilih juga disesuaikan dengan 

fenomena yang sedang dianalisis, yang artinya setiap kasus memiliki timeframe 

yang berbeda-beda. Detail scraping data akan disampaikan di catatan kaki masing-

masing kasus.  

Secara umum, pengambilan data melalui scraping dilakukan dengan batas 

waktu penutup pada 29 Juni 2026, dengan variasi pada titik mulainya tergantung 

pada kasus. Waktu ini dipilih setelah dinamika publik atas peristiwa yang dianalisis 

di setiap kasus sudah mereda, sehingga metrik yang terekam mencerminkan 

akumulasi respons yang relatif stabil dan bukan kondisi yang masih bergerak cepat. 

Selain itu, setiap kasus tidak dibatasi pada satu platform, melainkan mengikuti 

pergerakan peristiwa ke platform mana pun ia menyebar. Namun apabila satu kasus 

menonjolkan pembacaan pada platform tertentu, alasan pemilihan platform tersebut 

disampaikan di masing-masing bab berdasarkan platform tempat jejak digital 

peristiwa terekam paling kaya dan paling relevan untuk pembacaan. 

Angka metrik bergerak seiring waktu, sehingga penetapan waktu 

pengambilan penting untuk memberi konteks pada data yang direkam. Seluruh data 

yang dikumpulkan disusun berdasarkan kasus dan kronologi peristiwa, sehingga 

pembacaan pada tahap analisis dapat mengikuti alur peristiwa dari titik pemicunya 

hingga bagian akhir yang tersedia di ruang publik. 

4. Teknik Analisis Data 

Analisis atas jejak digital yang telah dikumpulkan menggunakan 
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pendekatan interpretasi dari Digital Trace Data.76 Pendekatan ini membaca jejak 

digital sebagai residu peristiwa yang menyimpan pola respons, pola distribusi, dan 

pola keterlibatan publik. Pola-pola tersebut kemudian diperlakukan sebagai jalan 

masuk untuk memahami bagaimana peristiwa terbentuk dan bergema di ruang 

platform. Pembacaan atas pola tersebut dituntun oleh lensa logika media sosial dan 

affordance media sosial yang telah dibahas pada kerangka teoretis, sehingga 

pembacaan tidak berhenti pada permukaan jejak, melainkan sampai pada aspek 

struktural yang dibentuk oleh cara kerja platform.  

Prosesnya berlangsung dalam gerak bolak-balik antara jejak dan lensa. 

Langkah pertama adalah menelusuri kronologi peristiwa yang tersimpan dalam 

jejak. Langkah kedua mencatat pola respons publik yang muncul. Langkah ketiga 

mengidentifikasi bagaimana platform memperlakukan peristiwa tersebut melalui 

distribusi dan visibilitasnya. Langkah keempat mengujinya dengan pertanyaan 

yang dituntun oleh empat elemen logika media sosial dan dua level affordance. 

Pertanyaan itu mencakup bagaimana programabilitas platform ikut mengarahkan 

bentuk kontribusi pengguna, bagaimana metrik popularitas menaikkan sebagian 

jejak dan meredam yang lain, bagaimana konektivitas menautkan peristiwa ke 

publik yang lebih luas, serta bagaimana datafikasi mengubah aktivitas menjadi 

angka yang kemudian dibaca ulang sebagai penilaian atas figur. Pada titik yang 

sama, fitur konkret tiap platform dibaca sebagai perwujudan dari prinsip tersebut, 

sehingga pola yang muncul dapat dijelaskan bukan hanya sebagai reaksi publik, 

 
76 Deen Freelon, “On the Interpretation of Digital Trace Data in Communication and Social 

Computing Research,” Journal of Broadcasting & Electronic Media 58, no. 1 (2014): 59–60. 
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melainkan juga sebagai hasil dari cara medium bekerja. Hasil pembacaan atas 

ketiga kasus kemudian disandingkan pada bab sintesis untuk melihat pola yang 

berulang dan pola yang khas pada masing-masing kasus. 

G. Sistematika Pembahasan 

Tesis ini disusun dalam enam bab. Bab pertama memuat latar belakang, 

rumusan masalah, tujuan dan signifikansi penelitian, kajian pustaka, kerangka 

teoretis, serta metode penelitian yang menjadi dasar pembacaan pada bab-bab 

berikutnya. 

Bab kedua, ketiga, dan keempat berisi pembacaan atas tiga kasus. Bab kedua 

membaca kasus Gus Miftah, bab ketiga membaca kasus Ustaz Adi Hidayat, dan bab 

keempat membaca kasus Gus Iqdam. Ketiga bab ini disusun dengan alur yang sama, 

yaitu uraian peristiwa berdasarkan jejak yang tersedia, dilanjutkan dengan 

pembacaan atas cara kerja medium yang bekerja di dalamnya, dan ditutup dengan 

dampak yang terbaca pada posisi otoritas figur. 

Bab kelima menyandingkan temuan dari ketiga kasus dan menyusunnya 

kembali menurut dua pertanyaan turunan, yaitu bentuk tantangan dan dampaknya, 

lalu mendiskusikannya kembali dengan kerangka teoretis yang dipakai. Bab 

keenam berisi kesimpulan atas rumusan masalah dan saran untuk penelitian 

berikutnya



 

 
 

BAB VI 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Tesis ini berangkat dari argumen bahwa media sosial bukan sekadar tempat 

tantangan pada otoritas keagamaan berlangsung, melainkan lapisan yang ikut 

membentuk tantangan tersebut. Argumen tersebut dibuktikan dengan menempatkan 

cara kerja media sosial sebagai alat baca, dan diterapkan pada tiga kasus figur 

otoritas keagamaan di Indonesia, yaitu Gus Miftah, Ustaz Adi Hidayat, dan Gus 

Iqdam. Ketiga kasus dipilih karena masing-masing memiliki konfigurasi peristiwa, 

platform dominan, dan tipe otoritas yang berbeda, sehingga membuka ruang 

pembacaan lintas kasus tanpa mengaburkan spesifikasi setiap kasus. Jawaban 

terhadap dua rumusan masalah dibangun dari pembacaan per kasus pada Bab II, III, 

dan IV, kemudian disintesis lintas kasus pada Bab V. 

Media sosial menantang otoritas keagamaan yang berdinamika di dalamnya 

melalui tiga pola yang bekerja lintas kasus, yaitu persistensi arsip digital, 

konektivitas dan mobilisasi terdesentralisasi, serta datafikasi dan metrik sebagai 

proksi. Persistensi arsip digital menempatkan jejak lama figur pada jalur akses yang 

sama dengan konten baru, sehingga arsip kontroversi lama pada kasus Gus Miftah 

dan bantahan lama pada kasus Ustaz Adi Hidayat dapat dipanggil kembali kapan 

pun untuk membentuk cara publik membaca peristiwa yang tengah berlangsung. 

Konektivitas dan mobilisasi terdesentralisasi memungkinkan tekanan kolektif atau 

distribusi konten berlangsung tanpa organisasi terpusat, terlihat pada konsolidasi 

petisi digital pada kasus Gus Miftah dan pada ekosistem fanbase yang mendominasi 

distribusi pada kasus Gus Iqdam. Datafikasi dan metrik sebagai proksi menjadikan 
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angka interaksi dibaca sebagai indikator eskalasi, relevansi, atau popularitas oleh 

publik, algoritma, dan bahkan figur sendiri, dengan bentuk pembacaan yang 

berbeda pada setiap kasus. Ketiga pola tersebut tidak bekerja seragam pada setiap 

kasus, justru variasi manifestasinya menjadi bagian dari temuan, yaitu bahwa 

aktivasi sebuah pola menjadi tantangan bergantung pada tipe otoritas figur, karakter 

peristiwa, dan konfigurasi platform yang berlaku. 

Dampak dari tantangan tersebut tidak dapat dibaca sebagai kehilangan 

otoritas yang selesai pada satu momen, melainkan sebagai kondisi yang berjalan 

terus-menerus sepanjang arsip tetap tersimpan. Pada Gus Miftah, tantangan 

berdampak pada pergeseran strategi dari display ke concealment berupa penarikan 

diri sementara selama 33 hari, yang merupakan satu-satunya cara meredakan 

tekanan meskipun tidak menyelesaikan akumulasi tantangan yang ada. Pada Ustaz 

Adi Hidayat, tantangan berdampak pada kepakaran figur yang tidak pernah lagi 

muncul di hasil pencarian dalam bentuk yang bersih dari kontestasi, sehingga setiap 

audiens baru berpotensi menemukan bantahan bersamaan dengan atau bahkan 

sebelum menemukan klaim aslinya. Pada Gus Iqdam, tantangan berdampak pada 

pergeseran kendali representasi ke ekosistem fanbase yang tidak dikoordinasi figur, 

yang membuat pengakuan luring yang tinggi tidak berjalan seiring dengan kendali 

atas bagaimana figur direpresentasikan di daring. Ketiga bentuk dampak tersebut 

menunjukkan bahwa otoritas keagamaan di media sosial harus dibaca sebagai 

kondisi yang berjalan, bukan sebagai posisi yang dimiliki, dan kondisi tersebut 

dibentuk oleh interaksi antara arsip, distribusi, dan pengakuan yang ketiganya 

dimediasi oleh platform. 
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Jawaban atas kedua pertanyaan penelitian tersebut mengisi tiga celah yang 

telah diidentifikasi pada Bab I. Celah pertama, yaitu bahwa media sosial lebih 

sering dibaca sebagai lokasi peristiwa daripada sebagai lapisan yang ikut 

membentuk tantangan, diisi dengan menunjukkan bahwa tiga pola lintas kasus yang 

menantang otoritas figur tidak dapat dijelaskan tanpa merujuk pada cara kerja 

media sosial itu sendiri. Celah kedua, yaitu bahwa alat baca cara kerja platform 

belum banyak diuji pada fenomena otoritas keagamaan, diisi dengan menempatkan 

empat elemen logika media sosial dan empat affordance tingkat tinggi sebagai lensa 

utama pembacaan tiga kasus konkret, yang sekaligus menunjukkan bahwa logika 

dan affordance tersebut tidak bekerja seragam melainkan bermain dengan 

konfigurasi kasus. Celah ketiga, yaitu bahwa momen ketika otoritas yang telah 

terbentuk berhadapan dengan tantangan jarang menjadi pusat perhatian, diisi 

dengan memusatkan analisis pada tiga figur yang otoritasnya telah lebih dulu 

terbentuk dan kemudian berhadapan dengan cara kerja medium yang menghasilkan 

tantangan dalam bentuk-bentuk yang berbeda. Dengan mengisi ketiga celah 

tersebut, tesis ini memperluas diskusi otoritas keagamaan di ruang digital pada arah 

yang selama ini kurang mendapat perhatian, yaitu pada persinggungan antara figur 

yang sudah otoritatif dan cara kerja medium yang ikut membentuk kondisinya. 

Argumen tesis ini pada akhirnya bermuara pada satu penegasan, yaitu 

bahwa cara kerja media sosial bukan hanya penopang pembentukan otoritas 

keagamaan, melainkan juga sumber tantangan bagi figur yang bekerja di dalamnya. 

Tantangan tersebut tidak berbentuk peristiwa tunggal yang selesai pada momennya, 

melainkan kondisi berjalan yang terus-menerus dibentuk oleh interaksi antara arsip, 
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distribusi, dan pengakuan yang ketiganya dimediasi oleh platform. Konsekuensi 

teoretis yang mengikuti dari pembacaan ini adalah bahwa pembacaan otoritas 

keagamaan di media sosial harus dilakukan pada dua sisi secara bersamaan, yaitu 

pada figur dan pada cara kerja medium yang menempatkan figur pada kondisi 

tampil yang tidak sepenuhnya berada dalam kendalinya. 

B. Saran 

Pembacaan lintas kasus pada tesis ini menyisakan sejumlah arah yang layak 

ditelusuri pada penelitian lanjutan. Pada tataran teoretis, elemen logika media sosial 

dan affordance tingkat tinggi terbukti tidak bekerja seragam lintas kasus, sehingga 

penelitian lanjutan disarankan untuk menguji kombinasi elemen dan affordance 

yang belum banyak muncul pada tiga kasus tesis ini, misalnya kombinasi 

programabilitas dan konektivitas pada figur yang memiliki tim manajemen konten 

resmi berskala besar.  

Pada tataran konseptual, gagasan bahwa otoritas keagamaan di media sosial 

adalah kondisi yang berjalan dan bukan posisi yang dimiliki dapat diperluas dengan 

pembacaan longitudinal terhadap satu figur pada rentang waktu yang lebih panjang, 

sehingga dinamika arsip, distribusi, dan pengakuan dapat ditelusuri sebagai satu 

rangkaian yang berkelanjutan. Pada tataran perbandingan, tiga pola lintas kasus 

yang telah dibaca pada tesis ini dapat diuji pada figur otoritas keagamaan di luar 

Indonesia atau pada tradisi keagamaan yang berbeda, sehingga bentuk manifestasi 

ketiga pola tersebut dapat dilihat variasinya pada konfigurasi kultural dan platform 

yang lain. 

Pada tataran metodologis, tesis ini menempuh pembacaan lintas kasus 
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dengan tiga figur yang berbeda konfigurasi peristiwa dan platformnya, dan 

pendekatan tersebut menghasilkan sensitivitas pada variasi yang mungkin tidak 

muncul pada studi kasus tunggal. Penelitian lanjutan bisa dilakukan terhadap pola 

tantangan lintas figur disarankan untuk memperluas jumlah kasus dan variasi 

platform dominan, agar pola-pola yang muncul dapat diuji pada konfigurasi yang 

lebih beragam. Selain itu, kombinasi antara analisis konten kualitatif dan analisis 

jejak digital berbasis data metrik terbukti bermanfaat untuk membaca datafikasi 

sebagai proksi, sehingga kombinasi keduanya disarankan untuk diteruskan pada 

penelitian lanjutan yang berhadapan dengan platform yang mendasarkan distribusi 

kontennya pada metrik keterlibatan. 
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