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ABSTRAK 

 

Penelitian ini menyoroti kecenderungan sejumlah pendekatan epistemologis 

yang mereduksi kebenaran hanya pada rasio atau pengalaman inderawi, sekaligus 

lemahnya justifikasi yang diberikan kepada pengetahuan spiritual ketika dilepaskan 

dari kriteria validasi yang jelas. Atas dasar persoalan tersebut, penelitian ini 

menganalisis struktur epistemologi kebenaran dalam pemikiran Abu Hamid Al-

Ghazālī dan Frithjof Schuon, mengidentifikasi titik temu serta perbedaan mendasar 

di antara keduanya, dan merumuskan kemungkinan sintesis supra-rasional sebagai 

kerangka interpretatif bagi epistemologi Islam kontemporer. Sebagai penelitian 

kepustakaan, kajian ini menempuh pendekatan filosofis, komparatif, dan integratif 

dengan merujuk pada karya primer kedua tokoh serta literatur sekunder yang 

relevan. 

Hasil kajian menunjukkan bahwa epistemologi Al-Ghazālī tersusun secara 

hierarkis, bermula dari indra dan akal, berlanjut ke wahyu, dan berpuncak pada qalb 

yang disucikan melalui tazkiyat al-nafs sehingga memungkinkan kasyf dan dhawq 

sebagai pengetahuan langsung, meskipun validitasnya tetap tunduk pada wahyu, 

syariat, dan akal sehat. Schuon menempuh jalur berbeda dengan memisahkan 

reason yang diskursif dari Intellect yang non-inferensial, sementara wahyu dan 

tradisi berfungsi mengobjektifkan satu kebenaran universal atau sophia perennis. 

Kedua pemikir berkonvergensi dalam kritik terhadap rasionalisme reduktif dan 

afirmasi dimensi transformatif kebenaran, namun berbeda secara ontologis dan 

teologis, terutama menyangkut kedudukan wahyu partikular dan otoritas syariat. 

Berdasarkan temuan tersebut, penelitian ini merumuskan model epistemologi 

supra-rasional sebagai abstraksi metodologis yang mengintegrasikan pengetahuan 

empiris, rasional, intuitif, revelasional, dan spiritual tanpa meniadakan fungsi kritis 

akal. 

 

Kata kunci: epistemologi supra-rasional, Al-Ghazālī, Frithjof Schuon, 

konsep kebenaran, intuisi intelektual. 
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ABSTRACT 

This study addresses the tendency of certain epistemological approaches to 

reduce truth to discursive reason or sensory experience, along with the weak 

justification granted to spiritual knowledge once it is detached from clear criteria of 

validation. Building on this concern, the research examines the structure of the 

epistemology of truth in the thought of Abu Hamid Al-Ghazālī and Frithjof Schuon, 

identifies the points of convergence and fundamental divergence between them, and 

formulates a possible supra-rational synthesis as an interpretive framework for 

contemporary Islamic epistemology. As a library-based study, it draws on a 

philosophical, comparative, and integrative approach, referring to the primary 

works of both thinkers alongside relevant secondary literature. 

 

The findings show that Al-Ghazālī's epistemology is structured 

hierarchically, beginning with the senses and reason, proceeding to revelation, and 

culminating in the purified heart (qalb) attained through tazkiyat al-nafs, which 

enables kasyf and dhawq as forms of direct knowledge, though their validity 

remains subordinate to revelation, sharia, and sound reason. Schuon takes a 

different path, distinguishing discursive reason from the non-inferential Intellect, 

while revelation and tradition serve to objectify a single universal truth, or sophia 

perennis. Both thinkers converge in their critique of reductive rationalism and in 

affirming the transformative dimension of truth, yet diverge ontologically and 

theologically, particularly regarding the status of particular revelation and the 

authority of sharia. Based on these findings, the study proposes a supra-rational 

epistemological model as a methodological abstraction that integrates empirical, 

rational, intuitive, revelational, and spiritual knowledge without negating the 

critical function of reason. 

 

Keywords: supra-rational epistemology, Al-Ghazālī, Frithjof Schuon, concept 

of truth, intellectual intuition.
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

Berdasarkan Surat Keputusan Bersama Menteri Agama RI dan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan RI Nomor 158/1987 dan 0543b/U/1987, tanggal 22 

Januari 1988. 

A. Konsonan Tunggal 

Huruf 

Arab 
Nama Huruf Latin Keterangan 

 alif ا
Tidak 

dilambangkan 

Tidak 

dilambangkan 

 ba’ b be ب

 ta’ t te ت

 ṡa’ ṡ ث
es (dengan titik 

di atas) 

 jīm j je ج

 ḥa’ ḥ ح
ha (dengan titik 

di bawah) 

 kha’ kh ka dan ha خ

 dāl d de د

 żāl ż ذ
zet (dengan titik 

di atas) 

 rā’ r er ر

 zāy z zet ز

 sīn s es س

 syīn sy es dan ye ش

 ṣād ṣ ص
es (dengan titik 

di bawah) 

 ḍād ḍ ض
de (dengan titik 

di bawah) 

 ṭā’ ṭ ط
te (dengan titik 

di bawah) 

 ẓā’ ẓ ظ
zet (dengan titik 

di bawah) 
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 ‘ ain‘ ع
koma terbalik di 

atas 

 gain g ge غ

 fā’ f ef ف

 qāf q ki ق

 kāf k ka ك

 lām l el ل

 mīm m em م

 nūn n en ن

 wāwu w we و

 hā’ h ha ه

 hamzah ’ apostrof ء

 yā’ y ye ي

 

B. Vokal Tunggal 

Tanda Nama 
Huruf 

Latin 
Keterangan 

  fatḥah a ـ  

  kasrah i ـ  

  ḍammah u ـ  

 

C. Vokal Rangkap 

Tanda Nama Huruf Latin Contoh 

 kaifa = ك ي ف   fatḥah + yā’ ai ـ ي  

 ـ و  
fatḥah + 

wāwu 
au 

ل   و   = ح 

ḥaula 

 

D. Vokal Panjang (Maddah) 

Tanda Nama Huruf Latin Contoh 

 qāla = ق ال   fatḥah + alif ā ـ ا



 

x 

 

 qīla = ق يل   kasrah + yā’ ī ـ ي 

 ـ و
ḍammah + 

wāwu 
ū 

 = ي ق ول  

yaqūlu 

 

E. Ta’ Marbūṭah 

Huruf Nama 
Huruf 

Latin 
Keterangan 

 ة
ta’ 

marbūṭah 
h 

Apabila 

dibaca waqaf 

 ة
ta’ 

marbūṭah 
t 

Apabila 

bersambung atau 

dalam iḍāfah 

 

F. Syaddah (Tasydid) 

Tanda Nama Huruf Latin Contoh 

 syaddah ـ  
Huruf 

rangkap 

بَّن ا  = ر 

rabbanā 

 syaddah ـ  
Huruf 

rangkap 

ل    = ن زَّ

nazzala 

 syaddah ـ  
Huruf 

rangkap 

ق   -al = ال ح 

ḥaqq 

 

G. Kata Sandang 

Huruf Jenis Huruf Latin Contoh 

 ال 
alif-lām 

syamsiyyah 
al- 

س   -al = الشَّم 

syamsu 

 ال 
alif-lām 

qamariyyah 
al- 

ت اب   -al = ال ك 

kitāb 

 

H. Hamzah 

Bentuk Posisi Huruf Latin Contoh 

 awal kata أ
Tidak 

dilambangkan 

ر    = أ م 

amara 
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 ’ tengah kata ئ / ؤ
 = س ئ ل  

su’ila 

 ’ akhir kata ء
ء    = ش ي 

syai’un 

 

I. Huruf Kapital 

Penggunaan huruf kapital dalam transliterasi Arab-Latin mengikuti 

ketentuan Ejaan Bahasa Indonesia. Huruf kapital digunakan pada awal kalimat, 

nama diri, nama tempat, nama tokoh, dan unsur nama lainnya. 

Tulisan Arab Transliterasi 

 al-Ghazālī الغزالي 

 Ibn ‘Arabī ابن عربي 

 al-Qur’ān القرآن 

 al-Ḥadīṡ الحديث

 al-Taṣawwuf التصوف 
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MOTTO 

“Bersungguhlah kamu dalam menuntut ilmu, jauhilah kemalasan dan 

kebosanan kerana jika demikian engkau akan berada dalam bahaya kesesatan.” 

― Abu Hamid Muhammad Al-Ghazālī 

 

“Human is made of thought, of will and of love, he can think truth or error, 

he can will good or evil, he can love beauty or ugliness.” 

― Frithjof Schuon, Survey of Metaphysics and Esoterism
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang  

Persoalan tentang hakikat kebenaran merupakan salah satu problem 

filosofis paling fundamental yang telah menyita perhatian para pemikir di dunia 

barat maupun islam. Perdebatan tentang kebenaran telah mengalami transformasi 

paradigmatik yang signifikan, dari realisme klasik Aristotelian yang menekankan 

korespondensi antara akal dan realitas objektif, melewati skeptisisme Humean yang 

mempertanyakan kemungkinan pengetahuan pasti, hingga relativisme postmodern 

yang mendekonstruksi klaim-klaim kebenaran universal.1 Namun demikian, dalam 

tradisi pemikiran keagamaan, khususnya dalam Islam dan spiritualitas perennial, 

konsepsi tentang kebenaran tidak dapat dipisahkan dari dimensi transenden dan 

pengalaman mistik yang melampaui batas-batas rasionalitas diskursif semata.  

Epistemologi barat memiliki standar rasionalitas dan empirisme yang 

bersifat positivistik, artinya kebenaran harus dapat di rasionalkan dan dibuktikan 

secara empirik, sebagaimana yang dirumuskan oleh Rene Descartes (1596-1650).2 

Barat menempatkan rasio dan pengalaman empiris sebagai dasar utama untuk 

memperoleh serta membenarkan pengetahuan. 

Rasionalisme memandang bahwa kebenaran dapat dicapai melalui 

kemampuan akal, penalaran deduktif, dan logika, sedangkan empirisme 

 
1 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton University Press, 2008), 

https://doi.org/10.2307/j.ctvc77b6z. 

2 Haidar Bagir, Epistemologi Tasawuf: Sebuah Pengantar (Bandung: Mizan Media Utama, 

2017), p. 35. 
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menegaskan bahwa pengetahuan bersumber dari pengalaman indrawi yang 

dibuktikan melalui metode eksperimental dan induktif. Kedua pendekatan tersebut 

kemudian diperkuat oleh positivisme yang menganggap pengetahuan ilmiah harus 

bersifat objektif, terukur, dapat diamati, dan dapat diverifikasi melalui prosedur 

metodologis. 

 Dominasi kerangka tersebut membuat pengetahuan yang tidak dapat 

dijangkau oleh rasio atau dibuktikan secara empiris sering dipandang tidak ilmiah, 

tidak rasional, tradisional, atau hanya berupa kepercayaan. Akibatnya, epistemologi 

Barat modern tidak hanya mengagungkan rasionalitas dan empirisme sebagai 

ukuran kebenaran, tetapi juga cenderung mengesampingkan bentuk-bentuk 

pengetahuan intuitif, spiritual, dan tradisional yang berkembang di luar kerangka 

ilmiah Barat.3 

Kajian Malik dkk menemukan bahwa epistemologi modern pasca 

renaissance modern berupaya menghilangkan subjektivitas dan mengarahkan ilmu 

agar bebas nilai (value-free). Karakter epistemologi modern bersifat reduksionis, 

teknokratis, dan mengabaikan dimensi moral dan spiritual dalam memahami 

realitas.4 

Masalah penelitian ini bukan terletak pada penggunaan rasio dan 

pengalaman empiris. Keduanya merupakan fakultas penting dalam kehidupan 

intelektual. Masalahnya terletak pada reduksionisme epistemologis yang 

 

3 Milda Longgeita Pinem, “KRITIK TERHADAP EPISTEMOLOGI BARAT”, Jurnal 

Filsafat Indonesia, vol. 3, no. 3 (2020), pp. 122–9. 

4 Muhamad Ibnu Malik et al., “Evolusi Epistemologi Ilmu dari Yunani hingga 

Posmodernisme dan Implikasinya terhadap Paradigma Pendidikan Kontemporer”, MENDIDIK: 

Jurnal Kajian Pendidikan dan Pengajaran, vol. 12, no. 1 (2025), pp. 40–52. 
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menempatkan rasio diskursif dan pengalaman indrawi sebagai satu satunya sumber 

serta ukuran kebenaran. Kecenderungan tersebut dapat berkembang menjadi 

perluasan kewenangan ilmu empiris melampaui wilayah metodologisnya.  

Metode empiris bekerja secara efektif ketika objek yang diteliti dapat 

diamati, diukur, diulang, dan dibandingkan. Rasio juga berfungsi penting untuk 

membentuk konsep, menguji konsistensi, menyusun argumen, dan menarik 

kesimpulan. Akan tetapi, realitas metafisik, pengalaman spiritual, wahyu, dan 

pengetahuan tentang Tuhan tidak dapat diperlakukan sepenuhnya seperti objek 

fisik. Objek tersebut berkaitan dengan pertanyaan mengenai keberadaan, makna, 

tujuan, nilai, dan dasar terakhir realitas. Ketika metode yang sesuai untuk fenomena 

fisik dipaksakan sebagai ukuran tunggal bagi seluruh kenyataan, penolakan 

terhadap metafisika sering terjadi bukan karena metafisika telah dibuktikan salah, 

melainkan karena sejak awal ia dikeluarkan dari batas pengetahuan yang dianggap 

sah. 

Rasio juga memiliki batas yang berasal dari cara kerjanya. Rasio bergerak 

melalui konsep, definisi, perbandingan, premis, dan penyimpulan. Ia dapat menilai 

hubungan logis antar pernyataan, tetapi tidak otomatis menghasilkan pengalaman 

langsung terhadap objek yang dibicarakan. Pengetahuan tentang manis, misalnya, 

berbeda dari definisi kimia tentang gula. Perbedaan ini menjadi lebih penting ketika 

objeknya berupa pengalaman keagamaan, kesadaran batin, dan kedekatan spiritual. 

Keterbatasan tersebut tidak membatalkan rasio. Ia hanya menunjukkan bahwa cara 

mengetahui tidak harus tunggal. Epistemologi agama kontemporer juga tetap 
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memperdebatkan kedudukan pengalaman religius, kesaksian, iman, dan 

keterlibatan moral subjek dalam pembentukan keyakinan.5 

Memasuki era modern, perubahan epistemologis muncul melalui gerakan 

Renaisans dan Revolusi Ilmiah yang membawa perubahan besar terhadap cara 

manusia memahami sumber dan validitas pengetahuan. Modernisme menempatkan 

empirisme dan metode ilmiah sebagai dasar utama dalam menentukan keabsahan 

suatu pengetahuan. Suatu klaim pengetahuan dianggap valid apabila dapat diuji 

secara empiris, dan diukur secara objektif.6 

Perkembangan ini menjadikan metode ilmiah sebagai standar universal 

dalam menentukan kebenaran, sementara rasionalitas semakin dipahami dalam 

kerangka kemampuan manusia menjelaskan realitas berdasarkan bukti empiris.. 

Akibatnya, dimensi metafisik, teologis, dan bentuk pengetahuan nonempiris sering 

kali dipandang berada di luar wilayah pengetahuan yang dapat 

dipertanggungjawabkan secara ilmiah. 7 

Model epistemologi modern tersebut memang memberikan kontribusi besar 

terhadap perkembangan ilmu pengetahuan melalui penekanan terhadap 

objektivitas, ketelitian metodologis, dan pengujian empiris, tetapi pada saat yang 

sama melahirkan persoalan mengenai batas kemampuan metode empiris dalam 

menjelaskan seluruh aspek realitas. 

 

5 Paul K. Moser, “The Epistemology of Religion”, Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 26 Oct 2025). 

6 Basuki Basuki et al., “PERJALANAN MENUJU PEMAHAMAN YANG MENDALAM 

MENGENAI ILMU PENGETAHUAN: STUDI FILSAFAT TENTANG SIFAT REALITAS”, 

JURNAL ILMIAH GLOBAL EDUCATION, vol. 4, no. 2 (2023), pp. 722–34. 

7 Malik et al., “Evolusi Epistemologi Ilmu dari Yunani hingga Posmodernisme dan 

Implikasinya terhadap Paradigma Pendidikan Kontemporer”. 
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Keterbatasan tersebut menunjukkan bahwa persoalan epistemologi tidak 

hanya berkaitan dengan bagaimana manusia memperoleh pengetahuan, tetapi juga 

mengenai tujuan akhir dari pengetahuan itu sendiri. Dalam perspektif Islam, ilmu 

tidak dipahami sekadar sebagai informasi mengenai realitas yang bersifat material, 

melainkan sebagai jalan untuk memahami hakikat keberadaan secara lebih 

menyeluruh. Sebagaimana ditegaskan oleh Syed Muhammad Naquib al-Attas 

dalam kajian Basuki dan rekan-rekannya, validitas ilmu tidak cukup hanya diukur 

berdasarkan kemampuan menjelaskan fenomena empiris, tetapi juga berdasarkan 

kemampuannya mengantarkan manusia kepada pengenalan terhadap realitas 

tertinggi (hakikat).8 

Pandangan tersebut menunjukkan adanya perbedaan mendasar antara 

konsep ilmu dalam paradigma modern yang cenderung menekankan aspek 

objektifikasi dan verifikasi empiris dengan epistemologi Islam yang melihat ilmu 

dalam hubungan erat dengan ontologi dan tujuan spiritual manusia. Oleh karena itu, 

kritik terhadap epistemologi modern tidak diarahkan pada penolakan terhadap rasio 

dan pengalaman empiris, melainkan terhadap kecenderungan membatasi seluruh 

bentuk pengetahuan hanya pada wilayah yang dapat diukur secara material. Dari 

sinilah muncul kebutuhan untuk mengkaji kembali kemungkinan adanya bentuk 

pengetahuan yang mampu mengintegrasikan dimensi rasional, empiris, dan 

transenden. 

 

8 Basuki et al., “PERJALANAN MENUJU PEMAHAMAN YANG MENDALAM 

MENGENAI ILMU PENGETAHUAN”. 
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Dalam sejarah pemikiran Islam, pergulatan serupa telah dialami secara 

mendalam oleh para pemikir Muslim klasik yang berhadapan langsung dengan 

keterbatasan rasio dalam mencapai kepastian pengetahuan. Abu Hamid 

Muhammad Al-Ghazālī (1058-1111 M) menyediakan kerangka penting untuk 

menguji kemungkinan tersebut. Ia hidup dalam lingkungan intelektual yang 

mempertemukan fikih, ilmu kalam, filsafat, ajaran Batiniah, dan tasawuf. 

Al-Ghazālī merupakan figur monumental yang memberikan kontribusi luar 

biasa dalam merumuskan konsep kebenaran yang integratif antara dimensi rasional, 

teologis, dan mistis. Perjalanan intelektual Al-Ghazālī yang terekam dalam karya 

autobiografinya Al-Munqidh min al-Ḍalāl menggambarkan pencarian intensif 

terhadap kebenaran yang dimulai dari ketidakpuasannya terhadap berbagai mazhab 

pemikiran Islam pada masanya, mulai dari teologi ('ilm al-kalam), filsafat 

(falsafah), hingga doktrin-doktrin sektarian.9 

Dalam Al-Munqidh min al-Dalal, ia menggambarkan pemeriksaan terhadap 

pengetahuan indrawi dan pengetahuan rasional, lalu menilai metode para teolog, 

filosof, penganut ta’lim, dan sufi.10 Pencarian itu memperlihatkan bahwa persoalan 

epistemologi baginya berhubungan langsung dengan keselamatan dan orientasi 

hidup. 

Keraguan Al-Ghazālī terhadap indra berangkat dari kemungkinan kesalahan 

persepsi. Keraguan terhadap akal muncul ketika ia mempertanyakan apakah ada 

 
9 Ghazzālī, Jamil Kamil Saliba, and Ayyad, Al-Munqidh Min Al-Dalal Wa-Al-Muwassil Ilá 

Dhi Al- Izzah Wa-Al-Jalal (1967). 

10 Abu Hamid Muhammad Alghazali, Almunqhidz Min ad-Dalal, New edition edition 

(Jakarta: Dar al Kutub el Islamiyyah, 2021). 
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tingkat pengetahuan yang lebih tinggi yang dapat menilai putusan rasio 

sebagaimana rasio menilai kesalahan indra. Pemulihan kepastian tidak ia jelaskan 

semata melalui silogisme baru, tetapi melalui cahaya yang dianugerahkan Tuhan ke 

dalam hati. Keterangan ini sering dibaca sebagai peralihan dari skeptisisme menuju 

pengalaman spiritual. Namun, kajian Tamara Albertini dan Nabil Yasien Mohamed 

menunjukkan bahwa pencarian kepastian Al-Ghazālī tidak dapat dipahami hanya 

sebagai penolakan terhadap rasionalitas. Ia tetap memberi ruang kepada 

pembuktian rasional, otoritas keagamaan, dan pengalaman sufistik dalam 

kedudukan yang berbeda.11 

Kebenaran tertinggi tidak dapat direduksi pada satu jalur pengetahuan saja, 

melainkan tersingkap secara berjenjang melalui daya-daya berbeda yang dimiliki 

manusia, yakni akal, otoritas wahyu, dan pengalaman batin. Struktur berjenjang 

seperti ini bukan persoalan yang khas dan berdiri sendiri dalam pemikiran Al-

Ghazālī. 

Pertanyaan mengenai bagaimana akal, wahyu, dan intuisi batin saling 

berkelindan dalam menyingkap kebenaran juga menjadi persoalan sentral dalam 

perennialisme. Aliran ini meyakini keberadaan sophia perennis, suatu 

kebijaksanaan abadi yang bersifat transenden dan hadir di inti setiap tradisi 

spiritual, terlepas dari perbedaan bentuk formal dan doktrinal yang 

membungkusnya pada permukaan.  

 

11 Tamara Albertini, “Crisis and Certainty of Knowledge in Al-Ghazālī (1058-1111) and 

Descartes (1596-1650)”, Philosophy East and West, vol. 55, no. 1 (2005), pp. 1–14. 
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René Guénon dan Ananda Coomaraswamy menjadi peletak dasar aliran ini 

pada paruh pertama abad kedua puluh, dengan menunjukkan bahwa di balik 

keragaman agama-agama besar sesungguhnya berdiri satu kebenaran metafisik 

yang sama, yang hanya diungkapkan melalui bahasa simbolik dan bentuk ritual 

berbeda sesuai konteks historis masing-masing tradisi.  

Frithjof Schuon (1907 – 1998) menempati posisi tersendiri di antara para 

pemikir yang melanjutkan kerangka perennialis tersebut. Berbeda dari 

kecenderungan Guénon dan Coomaraswamy yang lebih menitikberatkan pada 

metafisika dan simbolisme tradisional, Schuon mengembangkan gagasan mengenai 

kesatuan transenden agama-agama dengan menegaskan pembedaan yang tajam 

antara dimensi eksoterik, yang bersifat lahiriah dan berbeda-beda antara satu agama 

dengan agama lain, dan dimensi esoterik, yang bersifat batiniah dan pada intinya 

satu adanya.  

Paham Tradisionalisme sendiri berasal dari aliran perennialisme, Sebuah 

aliras keagamaan yang didirakn di Florence pada masa Renaissans. Aliran 

perennialisme meyakini bahwa seluruh agama di dunia berasal dari satu tradisi 

primordial yang sudah ada sejak lama. Agama perennial inilah yang dirujuk sebagai 

tradisi dalam Tradisionalisme.12 

Kaum tradisionalis percaya bahwa krisis modernitas yang terjadi saat ini 

merupakan akibat dari keterputusan peradaban barat dengan tradisi asal.13 Tradisi 

 

12 Bagir, Epistemologi Tasawuf: Sebuah Pengantar, p. 41. 
13 Mark Sedgwick, “Against the modern world: traditionalism and the secret intellectual 

history of the twentieth century”, Choice Reviews Online, vol. 42, no. 4 (Association of College and 

Research Libraries, 2004), pp. 42–2174. 
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yang dimaksud kaum tradisionalis adalah Sophia Perennis (filsafat abadi) atau 

agama abadi (religio perennis) yang diturunkan dari generasi ke generasi di setiap 

kehidupan manusia. Beberapa tokoh tradisionalis yang terkenal diantaranya, Rene 

Guenon, Frithjof Schuon, Syed Hossein Nasr, Martin Lingsm dan Titus Buckhardt. 

Menurut aliran Tradisionalisme, modernitas Barat telah menciptakan 

reduksi epistemologis dengan menafikan dimensi sakral dalam proses mengetahui. 

Pengetahuan dipersempit pada apa yang dapat dijangkau oleh rasio dan pengalaman 

empiris, sementara intuisi intelektual (intellectual intuition) kehilangan status 

epistemiknya. Bersamaan dengan itu, metafisika tidak lagi diakui sebagai landasan 

pengetahuan yang valid, sehingga agama tersingkir dari posisinya sebagai sumber 

primer yang melahirkan ide-ide dan konsep-konsep mendasar.14 

Relevansi Schuon dalam penelitian ini terletak pada usahanya merumuskan 

kritik terhadap reduksi pengetahuan modern serta menawarkan konsep pengetahuan 

metafisik yang melampaui rasionalitas biasa. Walaupun demikian, pemikiran 

Schuon memiliki perbedaan mendasar dengan Al-Ghazālī terutama mengenai 

hubungan antara wahyu, agama, dan kebenaran universal. Al-Ghazālī 

menempatkan wahyu Islam sebagai standar tertinggi kebenaran, sedangkan Schuon 

memahami berbagai tradisi sakral sebagai bentuk manifestasi dari kebenaran 

metafisik universal. 

Pembedaan inilah yang kemudian membuka ruang perbandingan dengan 

struktur epistemologi Al-Ghazālī, sebab keduanya sama-sama mengandaikan 

 

14 Abdullah Muslich Rizal Maulana, “Kesatuan Transenden Agama-Agama dalam 

Perspektif Tasawuf (Kritik atas Pemikiran Frithjof Schuon)”, KALIMAH, vol. 12, no. 2 (2014), p. 

197. 
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tingkatan pengetahuan yang berjenjang menuju satu pengalaman kebenaran yang 

bersifat langsung dan tidak lagi diskursif. 

Melalui perbandingan tersebut, penelitian ini tidak bermaksud menyamakan 

pemikiran Al-Ghazālī dan Schuon atau menciptakan sintesis teologis antara 

keduanya. Perbandingan dilakukan untuk melihat struktur epistemologis yang 

memiliki kemiripan, khususnya mengenai hubungan antara rasio, pengalaman 

spiritual, dan pencarian terhadap realitas tertinggi.  

Penelitian ini berangkat dari penggambaran faktual mengenai bagaimana 

Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon memahami hakikat kebenaran, baik melalui 

struktur epistemologi yang menekankan akal, wahyu, maupun pengalaman 

spiritual. Analisis tersebut menjadi dasar untuk merumuskan orientasi nilai yang 

dapat ditarik dari pemikiran keduanya, khususnya terkait cara pandang yang lebih 

utuh dalam menempuh jalan menuju kebenaran pada ranah keilmuan dan 

keberagamaan masa kini. Dengan pendekatan ini, penelitian tidak hanya 

memaparkan pandangan kedua tokoh sebagaimana adanya, tetapi juga mengarah 

pada tawaran konseptual tentang pemahaman kebenaran yang ideal dan relevan 

terhadap dinamika pemikiran modern. 

Kajian mengenai hubungan antara rasionalitas dan pengalaman spiritual 

sebenarnya telah banyak dilakukan. Penelitian mengenai Al-Ghazālī umumnya 

berfokus pada epistemologi internalnya, khususnya mengenai hubungan antara 

akal, wahyu, dan kasyf. Penelitian mengenai Schuon lebih banyak membahas 

filsafat perennial, kesatuan transenden agama-agama, dan kritik terhadap 

modernitas. Namun, kajian yang secara khusus membandingkan struktur 
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epistemologi kebenaran Al-Ghazālī dan Schuon masih relatif terbatas. Satu-satunya 

paper yang ditemukan peneliti, ialah kajian yang dilakukan oleh Munthe et. Al 

(2024), ia hanya membahas perenialisme terhadap pendidikan akhlak anak, bukan 

perbandingan konsep kebenaran Al-Ghazālī dengan filsafat perenial Schuon.15 

Berdasarkan telaah terhadap korpus literatur mutakhir, dapat disimpulkan 

bahwa mayoritas kajian mengenai filsafat perenial di Indonesia dalam satu dekade 

terakhir menunjukkan kecenderungan fungsional-aplikatif. Berbagai studi 

cenderung memosisikan pemikiran perenialisme semata-mata sebagai instrumen 

resolusi konflik, landasan dialog antaragama, atau kerangka filosofis bagi 

pendidikan Islam, sebagaimana kajian yang dilakukan oleh Wahyuni dkk.16 

Meskipun kajian-kajian tersebut berhasil membuktikan relevansi sosiologis 

filsafat perenial dalam merespons krisis modernitas dan merawat pluralisme, 

terdapat kekosongan analitis yang sangat mendasar pada ranah fondasi 

epistemologis dan ontologisnya. Penelitian-penelitian terdahulu umumnya 

menerima klaim universalitas esoteris filsafat perenial secara apriori (taken for 

granted), tanpa mengujinya secara kritis melalui benturan struktural dengan 

epistemologi Islam klasik yang ketat.17  

Kekosongan tersebut menjadi ruang akademik bagi penelitian ini. Penelitian 

ini berusaha memberikan kontribusi dengan menganalisis bagaimana dua pemikir 

 
15 H. Munthe, M.F.R. Siregar, and R. Erdianto, “Metode Filsafat Perenialisme Terhadap 

Akhlak Anak Menurut Imam Al-Ghazālī”, Al-Ulum: Jurnal Pendidikan Islam (2024). 
16 Dwi Wahyuni, Syukri Al Fauzi Harlis Yurnalis, and M. Idris, “Filsafat Perenial dan 

Dialog Agama: Studi Pemikiran Seyyed Hossein Nasr”, JURNAL AL-AQIDAH (2021). 
17 Ahmad Asroni, RESOLUSI KONFLIK AGAMA: PERSPEKTIF FILSAFAT PERENIAL, 

vol. 16 (2020), pp. 64–78. 
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dari tradisi berbeda memahami kemungkinan pengetahuan yang melampaui rasio 

diskursif.  

Melalui pendekatan komparatif-filosofis ini, tesis ini tidak berupaya 

mencari titik temu yang dangkal, melainkan menguji secara radikal sejauh mana 

klaim universalitas pengetahuan Schuon dapat bertahan, beririsan, atau justru 

berbenturan ketika dihadapkan pada struktur epistemologi Al-Ghazālī yang terikat 

mutlak pada otoritas wahyu dan tauhid. 

Hasil penelitian ini diharapkan memiliki implikasi teoretis dan praktis yang 

signifikan. Secara teoretis, temuan penelitian akan memperjelas posisi filosofis dan 

relasi konseptual antara mistisisme Islam klasik yang bersifat konfensional dengan 

perenialisme modern yang universalis. Hal ini akan memberikan kontribusi pada 

pemetaan intelektual yang lebih akurat mengenai evolusi pemikiran esoteris. Bagi 

studi tasawuf, penelitian ini menawarkan perspektif kritis terhadap bagaimana 

gagasan-gagasan sufi diinterpretasikan, diadaptasi, dan terkadang ditransformasi 

dalam kerangka pemikiran modern yang berbeda dari konteks aslinya.  

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

struktur epistemologi kebenaran dalam pemikiran Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon, 

dan mengidentifikasi persamaan serta perbedaan keduanya. 

B. Rumusan Masalah 

1. Bagaimana struktur epistemologi kebenaran dalam pemikiran Al-Ghazālī 

2. Bagaimana struktur epistemologi kebenaran dalam pemikiran Frithjof 

Schuon 
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3. Apa persamaan dan perbedaan antara Al-Ghazālī dan Schuon dalam hal 

sumber, metode, validasi, dan tujuan kebenaran 

4. Bagaimana sintesis epistemologi kebenaran Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon 

dapat dirumuskan 

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah yang telah diuraikan, 

penelitian ini memiliki tiga tujuan utama:  

1. Menganalisis secara sistematis dan mendalam konsep kebenaran sejati 

beserta struktur epistemologis yang menopangnya dalam pemikiran Al-

Ghazālī dan Frithjof Schuon.  

2. Mendelineasi secara kritis titik-titik persamaan dan perbedaan fundamental 

dalam metode pencapaian dan validasi pengetahuan pada kedua pemikir. 

3. Merumuskan sintesis epistemologis atas konsep kebenaran Al-Ghazālī dan 

Frithjof Schuon  

4. Memperkaya khazanah filsafat islam khususnya epistemologi Islam dan 

membuka ruang dialog antara filsafat Islam klasik dan filsafat perenial 

modern. 

5. Memberi landasan teoretis bagi pengembangan pendidikan atau wacana 

keberagamaan yang integratif. 

D. Kajian Pustaka/Literatur Review 

Meskipun kajian mengenai epistemologi Al-Ghazālī telah sangat ekstensif, 

dan literatur mengenai Frithjof Schuon juga telah berkembang pesat, kedua korpus 

penelitian ini hampir selalu berjalan secara terpisah. Studi tentang Al-Ghazālī 
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cenderung bersifat historis-internal dalam konteks pemikiran Islam klasik dan 

jarang menempatkannya dalam dialog dengan pemikir esoteris modern. Sebaliknya, 

studi Schuon terfokus pada analisisnya sebagai eksponen utama mazhab 

Tradisionalis. Akibatnya, terdapat kelangkaan penelitian yang secara langsung dan 

sistematis melakukan analisis komparatif-kritis terhadap struktur epistemologi dan 

konsep kebenaran antara Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon. Karena penelitian ini 

berkaitan dengan konsep epistemologi kebenaran, maka dalam hal ini penulis akan 

memaparkan beberapa penelitian terdahulu yang berkaitan dengan konsep 

kebenaran Al Ghazali maupun Frithjof Schuon, sebagai batu loncatan awal serta 

mengidentifikasi posisi penelitian ini, diantaranya sebagai berikut: 

Artikel karya Ali et al. (2026) merekonseptualisasi kedudukan kashf 

(singkapan intuitif/mistis) dalam epistemologi filsafat ilmu Islam melalui 

pembacaan kritis terhadap pemikiran Imam al-Ghazālī. Studi ini mengkritik 

kecenderungan saintisme modern dan pendekatan apologetis yang kerap mereduksi 

kashf menjadi sekadar pengalaman psikologis subjektif yang tak terverifikasi. 

Dengan menerapkan pendekatan hermeneutika Gadamerian atas karya utama Al-

Ghazālī (seperti Al-Munqidh min al-Ḍalāl dan Iḥyā' 'Ulūm al-Dīn), penulis 

menegaskan bahwa kashf merupakan kognisi intuitif-transendental yang 

terstruktur, memiliki aturan disiplin spiritual, serta berfungsi sebagai komplementer 

(pelengkap) bagi kognisi empiris dan rasional. Artikel ini merevaluasi kedudukan 

kashf dalam filsafat ilmu Islam melalui re-interpretasi pemikiran Al-Ghazālī. 

Mereka berargumen bahwa kashf tidak boleh diisolasi sebagai fenomena psikologis 

belaka atau dipaksakan tunduk pada ukuran sains positivistik. Sebaliknya, kashf 
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berperan sebagai epistemologi komplementer yang melengkapi keterbatasan 

empirisme dan rasionalisme dalam memahami realitas yang bersifat holistik.18 

Tesis Syamsiyani (2021) mengkaji konsep kebahagiaan menurut al-Fârâbî 

dan al-Ghazâlî melalui analisis komparatif berbasis teori etika deontologis 

Immanuel Kant, yang menekankan dua aspek utama yaitu imperatif kategoris dan 

hipotesis sebagai dasar moralitas. Penelitian ini menemukan bahwa al-Fârâbî 

memandang kebahagiaan sebagai kebaikan absolut yang bersifat sosial-politik dan 

dicapai melalui kesempurnaan akal serta keutamaan moral dalam negara utama, 

sementara al-Ghazâlî menempatkan kebahagiaan pada dimensi spiritual berupa 

ma‘rifatullāh yang bersifat individual dan ditempuh melalui penyucian jiwa. 

Meskipun berbeda pendekatan,  keduanya memiliki titik temu dalam memosisikan 

kebahagiaan sebagai tujuan akhir eksistensi manusia serta saling mengintegrasikan 

unsur rasionalitas dan nilai Islam. Tesis ini dapat mendukung analisis epistemologi 

kebenaran dalam penelitian komparatif antara al-Ghazâlî dan Frithjof Schuon, 

khususnya mengenai hubungan antara pencapaian kebahagiaan spiritual dan 

pemahaman kebenaran metafisik.19 

Penelitian Achmad Khudori Soleh dkk. (2023) menegaskan bahwa 

epistemologi kebenaran Al-Ghazālī berpijak pada hirarki sumber pengetahuan yang 

menempatkan intuisi spiritual (kasyf) sebagai puncak kebenaran transendental, 

setelah indera dan akal dikaji keterbatasannya dalam menjangkau hakikat realitas. 

 

18 Muhdi Ali, Awan Farih, and Suadi Sa’ad, KASHF AS COMPLEMENTARY 

EPISTEMOLOGY: REASSESSING AL-GHAZĀLĪ IN ISLAMIC PHILOSOPHY OF SCIENCE 

(2026). 
19 Syamsiyani, “Konsep Kebahagiaan Menurut al-Farabi dan Al-Ghazālī dalam Perspektif 

Etika Deontologis Immanuel Kant” (Universitas Islam Negeri Raden Intan Lampung, 2021). 
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Kajian tersebut sejalan dengan penelitian ini dalam membahas aspek epistemologis 

Al-Ghazālī, khususnya bahwa kebenaran tertinggi bersumber dari cahaya Ilahi dan 

hanya dapat diperoleh melalui penyucian spiritual. Namun penelitian Soleh dkk. 

masih berhenti pada deskripsi pemikiran Al-Ghazālī dan belum menyentuh aspek 

komparasi lintas pemikir. Pada titik ini, penelitian ini mengambil posisi yang 

berbeda sekaligus melengkapi kajian sebelumnya dengan memasukkan perspektif 

Frithjof Schuon mengenai kebenaran metafisik universal dalam tradisi philosophia 

perennis, yang tidak disoroti dalam artikel tersebut. Perbandingan kedua pemikir 

membuka ruang baru untuk memahami hubungan antara kebenaran spiritual yang 

bersifat esoteris dan bentuk-bentuk kebenaran eksoteris dalam agama-agama, 

sehingga memberikan perluasan kontribusi teoritis terhadap pemikiran Al-Ghazālī 

dan relevansinya dalam dialog kebenaran universal.20 

Penelitian Husni, Bahar, dan Harnadi (2025) menegaskan bahwa 

epistemologi Al-Ghazālī berpijak pada fondasi tauhid yang menempatkan seluruh 

pengetahuan sebagai emanasi cahaya Ilahi, sehingga hanya melalui pencerahan 

spiritual (mukasyafah) manusia dapat mencapai kebenaran tertinggi yang 

melampaui capaian akal dan inderawi. Kajian ini memiliki kesesuaian dengan 

penelitian ini dalam menyoroti hierarki pengetahuan yang menjadikan tasawuf 

sebagai jalan final menuju kebenaran sejati dalam pemikiran Al-Ghazālī. Namun, 

penelitian tersebut tidak mengembangkan analisis komparatif lintas tradisi dan 

belum menyentuh aspek universalitas kebenaran metafisik. Penelitian ini 

 
20 Achmad Khudori Soleh et al., “The Truth on Al-Ghazālī Perspective”, International 

Journal of Innovative Research in Multidisciplinary Education, vol. 2, no. 9 (2023), 

http://dx.doi.org/10.58806/ijirme.2023.v2i9n10. 
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memperluas fokus tersebut dengan melibatkan perspektif Frithjof Schuon yang 

memandang kebenaran sebagai realitas absolut yang bersifat transenden dan 

esoteris, sehingga membuka ruang dialog antara epistemologi Islam klasik dan 

philosophia perennis. Dengan demikian, penelitian ini berkontribusi lebih lanjut 

dalam memperkaya pemahaman tentang hakikat kebenaran spiritual melalui 

pendekatan komparatif yang belum dijangkau dalam kajian sebelumnya.21 

Artikel karya Amin Hasan (2012) memberikan kontribusi penting bagi 

kajian epistemologi kebenaran Al-Ghazālī, khususnya terkait peran intuisi 

(dzauq/wijdan) sebagai sumber kebenaran tertinggi dalam tasawuf. Artikel ini 

menunjukkan bahwa menurut Al-Ghazālī, pengetahuan yang valid tidak hanya 

bersandar pada akal dan empiris seperti epistemologi Barat, tetapi mencapai 

puncaknya melalui penyucian qalb, mujahadah, dan kasyf sehingga cahaya Ilahi  

menghadirkan penyingkapan hakikat secara langsung. Dengan memaparkan 

perjalanan intelektual Al-Ghazālī dari keraguan terhadap kapasitas akal hingga 

memilih jalan tasawuf sebagai metode memperoleh kebenaran sejati, karya ini 

menegaskan posisi intuisi sebagai dasar epistemologi esoteris Islam yang menjadi 

landasan pemahaman kebenaran dalam pemikiran Al-Ghazālī. Temuan ini dapat 

memperkuat analisis komparatif terhadap konsep kebenaran dalam pemikiran 

Frithjof Schuon yang juga menempatkan realitas metafisik spiritual sebagai sumber 

kebenaran universal.22 

 
21 Amin Said Husni, Moh. Syaeful Bahar, and Dodik Harnadi, “Purifying the Heart, 

Unveiling the Truth: Understanding Al-Ghazālī’s Epistemology”, Journal of Pesantren and Diniyah 

Studies, vol. 2, no. 1 (2025), pp. 1–14. 
22 Hasan Amin, “Menyusuri Hakikat Kebenaran: Kajian Epistemologi atas Konsep Intuisi 

dalamTasawuf Al-Ghazālī”, AT TA DIB, vol. 7, no. 2 (Universitas Darussalam Gontor, 2012), 

https://doi.org/10.21111/at-tadib.v7i2.71. 
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Artikel Theguh Saumantri (2023) menganalisis pemikiran Frithjof Schuon 

mengenai konsep kesatuan transenden agama-agama sebagai landasan filosofis 

dalam merespon pluralisme agama di Indonesia. Penelitian ini menegaskan bahwa 

menurut Schuon, seluruh agama memiliki akar metafisik yang sama pada realitas 

absolut, sehingga perbedaan doktrin dan ritual hanya bersifat eksoteris dan historis. 

Dalam konteks Indonesia yang rentan konflik sektarian, pendekatan pluralisme 

esoteris Schuon dinilai mampu memperkuat toleransi, saling menghormati, serta 

dialog antaragama dengan menekankan nilai spiritual universal seperti keadilan, 

kebaikan, dan cinta kasih. Artikel ini juga menunjukkan relevansi pemikiran 

Schuon dalam membangun harmoni sosial sekaligus memaparkan tantangan 

implementasinya, terutama karena sensitivitas doktrinal dan faktor politik 

keagamaan. Temuan ini sangat penting bagi penelitian komparatif konsep 

kebenaran antara Al-Ghazālī dan Schuon, karena menggarisbawahi bahwa 

kebenaran tertinggi bersifat transenden dan dicapai melalui pengalaman spiritual 

yang melampaui bentuk-bentuk keagamaan lahiriah.23 

Penelitian yang dilakukan oleh Seyed Abbas Haghayeghi (2022) menelaah 

secara sistematis pandangan Frithjof Schuon tentang art traditional, dengan tujuan 

mengekstraksi syarat-syarat filosofis yang menjadikan sebuah karya dapat disebut 

sebagai “seni tradisional” menurut kerangka philosophia perennis. Hasil kajian 

tersebut menyoroti tiga prinsip utama seni tradisional versi Schuon: (1) ekspresi 

simbolik terhadap realitas intelektual atau intelligible truths, (2) fungsi spiritual dan 

 
23 Theguh Saumantri, “Kesatuan Transenden di Tengah Pluralisme Agama: Sebuah 

Interpretasi Pemikiran Frithjof Schuon”, Journal of Religion and Social Transformation, vol. 1, no. 

1 (IAIN Syekh Nurjati Cirebon, 2023), pp. 34–50. 
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kegunaan praktis yang menegasikan gagasan seni untuk seni, serta (3) kesesuaian 

bentuk, bahan, dan simbolisme dengan prinsip metafisis tradisi suci. Kajian ini 

memperlihatkan bahwa bagi Schuon, seni bukan sekadar ekspresi estetis, tetapi 

merupakan wahana teofanik, perwujudan prinsip Ilahi ke dalam bentuk simbolik. 

Titik temu dengan penelitian ini terletak pada fondasi metafisis pandangan Schuon 

mengenai kebenaran yang bersumber dari prinsip ketuhanan universal dan realitas 

esoteris. Namun, penelitian Haghayeghi berfokus pada dimensi estetis dan simbolik 

dalam seni, sedangkan penelitian ini menempatkan Schuon dalam dialog 

epistemologis dengan Al-Ghazālī untuk membangun pemahaman komparatif 

mengenai hakikat kebenaran spiritual, sehingga memperluas horizon studi Schuon 

dari konteks seni tradisional menuju tataran filsafat pengetahuan dan metafisika 

kebenaran.24 

Berdasarkan telaah penelitian-penelitian sebelumnya, dapat disimpulkan 

bahwa belum ada studi yang secara sistematis membandingkan struktur 

epistemologi kebenaran Al-Ghazālī dengan filsafat perenial Frithjof Schuon. 

Penelitian ini hadir untuk mengisi kekosongan tersebut dengan pendekatan 

komparatif-filosofis yang berfokus pada aspek epistemologi intuitif dan 

implikasinya terhadap pencarian kebenaran universal. 

E. Kerangka Teori 

Dalam tradisi filsafat, kebenaran tidak pernah mewujud dalam suatu wacana 

tunggal dan absolut. Kebenaran selalu mewujud dalam berbagai bentuk tergantung 

pada perspektif yang digunakan. Konsep kebenaran dapat dipahami secara berbeda 

 
24 Haghayeghi Abbas Seyyed, “On Schuon’s ‘Traditional Art’: An Analytical Review”, 

PhilPapers (PhilPapers Foundation) (2022), https://philarchive.org/rec/HAGOSQ. 
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oleh tiap-tiap manusia. Perbedaan pandangan ini berakar pada pertanyaan 

fundamental mengenai asal-usul pengetahuan manusia. Pertentangan intinya adalah 

apakah akal (rasio) atau pengalaman inderawi (panca indera) yang menjadi fondasi 

utama pengetahuan. Persoalan mendasar mengenai sumber pengetahuan ini, di 

samping isu tentang ruang lingkup dan keabsahan (validitas) pengetahuan, 

merupakan kajian sentral dalam epistemologi, yang dikenal sebagai salah satu 

cabang filsafat. 

Epistemologi, yang juga dikenal sebagai filsafat pengetahuan, merupakan 

disiplin filsafat yang mengkaji secara mendalam hakikat dan batasan dari suatu 

pengetahuan. Cabang filsafat ini juga menyelidiki asumsi-asumsi fundamental serta 

justifikasi atau pertanggungjawaban atas klaim-klaim pengetahuan yang dimiliki 

manusia.25 Titus Harold menyebutkan ada tiga persoalan mendasar yang selalu 

menjadi perbincangan dalam diskursus epistemologi.26 Pertama, adalah persoalan 

mengenai sumber pengetahuan, yang mempertanyakan dari mana pengetahuan 

yang sejati berasal dan bagaimana kita dapat mengetahuinya.  

Kedua, menyangkut sifat dasar pengetahuan, apakah ia bersifat objektif dan 

ada secara independen di luar pikiran kita (seperti pandangan objektivisme), 

ataukah ia bersifat subjektif dan keberadaannya bergantung pada jangkauan pikiran 

manusia (seperti pandangan subjektivisme). Ketiga, adalah pertanyaan tentang 

validitas pengetahuan kita. Dalam persoalan ini, para filsuf berfokus pada 

 
25 Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Knowledge (Epistemologi, Filsafat 

Pengetahuan) (Penerbit Kansius, 1994). 
26 Harold H. Titus, Marilyn Schwinn Smith, and Richard T. Nolan, Persoalan-persoalan 

filsafat / Harold H. Titus, Marilyn S. Smith, Richard T. Nolan, alih bahasa ole H.M. Rasjidi (1984), 

http://lib.ui.ac.id/detail.jsp?id=20322501. 
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keabsahan (kebenaran) pengetahuan dan metode untuk mengujinya, misalnya 

melalui prinsip verifikasi atau falsifikasi. 

Fokus pada persoalan ketiga yang diidentifikasi oleh Titus, yaitu mengenai 

validitas atau kebenaran pengetahuan, membuka jalan menuju perdebatan 

epistemologis yang lebih spesifik. Pertanyaan tentang  dan  secara inheren menuntut 

adanya sebuah kriteria atau standar untuk mengukur kebenaran itu sendiri. Untuk 

menjawab tantangan inilah, para filsuf dalam sejarah pemikiran telah merumuskan 

berbagai teori yang mencoba menjelaskan hakikat kebenaran secara definitif. Setiap 

teori menawarkan tolok ukur yang berbeda tentang kapan sebuah pernyataan, 

proposisi, atau pengetahuan dapat dianggap valid. 

Ketiga persoalan tersebut menunjukkan bahwa pembahasan mengenai 

kebenaran tidak dapat dilepaskan dari struktur epistemologis yang melandasinya. 

Suatu pengetahuan tidak hanya dinilai berdasarkan hasil akhirnya, tetapi juga 

berdasarkan asal pengetahuan tersebut, cara manusia memperoleh pengetahuan, 

serta dasar yang digunakan untuk memastikan validitasnya. Dengan demikian, 

kajian mengenai kebenaran dalam perspektif epistemologi dapat dianalisis melalui 

tiga aspek utama, yaitu sumber kebenaran, metode memperoleh kebenaran, dan 

validitas atau kriteria kebenaran. 

1. Sumber Kebenaran 

Sumber pengetahuan menunjukkan asal-usul dari mana manusia 

memperoleh informasi, keyakinan, dan pemahaman. Lima sumber utama yang 

sering dibahas adalah indera, akal, intuisi, wahyu, dan pengalaman religius. 
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Indera merupakan sumber pengetahuan yang berhubungan dengan 

pengalaman empiris melalui pengamatan terhadap dunia fisik. Kelebihannya adalah 

memberikan akses langsung terhadap fenomena konkret dan menjadi dasar bagi 

ilmu empiris. Namun, keterbatasannya terlihat dalam kemungkinan kesalahan 

persepsi, keterbatasan jangkauan sensorik, serta ketidakmampuannya menjelaskan 

realitas non-material. 

Akal atau rasio merupakan kemampuan intelektual manusia untuk 

melakukan abstraksi, penalaran, dan penyusunan konsep universal. Rasionalisme 

menempatkan akal sebagai instrumen penting dalam memperoleh pengetahuan 

yang niscaya. Keunggulannya adalah kemampuan menghasilkan pengetahuan 

deduktif, tetapi keterbatasannya adalah bahwa akal bekerja berdasarkan prinsip dan 

premis yang dapat diperdebatkan. 

Intuisi merujuk pada penangkapan langsung terhadap suatu kebenaran tanpa 

proses inferensi diskursif yang panjang. Dalam filsafat Islam, intuisi intelektual 

sering dikaitkan dengan kemampuan memahami hakikat secara langsung. Mehdi 

Ha'iri Yazdi menjelaskan bahwa pengetahuan hadir (knowledge by presence) 

memiliki karakter berbeda dari pengetahuan representasional karena subjek 

mengalami kedekatan langsung dengan objek pengetahuan.27 

Wahyu merupakan sumber pengetahuan yang berasal dari Tuhan dan 

diterima melalui medium kenabian. Dalam epistemologi Islam, wahyu menjadi 

sumber pengetahuan mengenai realitas metafisik, tujuan kehidupan, dan nilai moral 

 

27 Mehdi Ha’iri Yazdi, The Principles of Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge 

by Presence (Albany: State University of New York Press, 1992). 
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yang tidak sepenuhnya dapat dicapai melalui rasio atau indera. Keterbatasannya 

dalam diskursus akademik terletak pada persoalan interpretasi dan otoritas 

penafsiran. 

Pengalaman religius merupakan pengalaman kesadaran terhadap realitas 

transenden yang dialami individu. William Alston menunjukkan bahwa praktik 

epistemik religius dapat menghasilkan pembenaran apabila berlangsung dalam 

komunitas dan tradisi interpretatif tertentu. Akan tetapi, pengalaman religius juga 

menghadapi persoalan subjektivitas dan kemungkinan adanya variasi interpretasi.28 

2. Metode Pencarian Kebenaran 

Jika sumber pengetahuan menjawab pertanyaan tentang dari mana 

pengetahuan berasal, metode memperoleh pengetahuan menjawab pertanyaan 

tentang bagaimana pengetahuan itu diperoleh dan diproses secara sistematis. 

Empirisme, sebagai metode yang menekankan pengalaman inderawi sebagai basis 

utama pengetahuan, mengandaikan bahwa proposisi tentang dunia hanya dapat 

dibenarkan melalui verifikasi atau falsifikasi empiris, dan objek pengetahuan yang 

dihasilkannya terbatas pada fenomena yang dapat diobservasi atau diinferensi dari 

observasi.  

Rasionalisme, sebaliknya, menekankan bahwa sebagian pengetahuan, 

khususnya pengetahuan tentang kebenaran-kebenaran niscaya, diperoleh melalui 

penalaran deduktif dari prinsip-prinsip yang bersifat swabukti (self-evident), 

sehingga objek pengetahuan yang dihasilkannya bersifat apriori dan tidak 

 

28 William P. Alston, “Intuition”, in Encyclopedia of Philosophy, 2nd edition, ed. by Donald 

M. Borchert (Detroit: Macmillan Reference USA, 2006). 
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bergantung pada pengalaman inderawi. Perdebatan antara empirisme dan 

rasionalisme dalam sejarah filsafat Barat pada dasarnya adalah perdebatan tentang 

otoritas relatif dua sumber pengetahuan, indera dan akal, dan Robert Audi 

menunjukkan bahwa epistemologi kontemporer cenderung mengambil posisi 

moderat yang mengakui peran keduanya secara komplementer, bukan eksklusif.29 

3. Validitas Kebenaran 

Dalam diskursus filsafat pengetahuan, setidaknya terdapat beberapa teori 

utama yang paling sering menjadi rujukan untuk menjawab persoalan validitas ini, 

di antaranya adalah teori korespondensi, teori koherensi, teori pragmatisme, teori 

performatif, teori konsensus, dan ilmu hudhuri.30 

a. Teori Korespondensi 

Teori kebenaran korespondensi menyatakan bahwa kebenaran adalah 

kesesuaian antara pernyataan dengan fakta atau realitas objektif, menjadi titik 

berangkat dalam memahami aspek rasional dari pemikiran kedua tokoh.31 Al-

Ghazālī, dalam fase rasionalisnya sebelum krisis epistemologis yang dialaminya, 

menggunakan logika Aristotelian dan metode dialektis untuk membedah klaim-

klaim kebenaran berbagai mazhab pemikiran Islam pada masanya. Demikian pula 

Schuon, meskipun sangat kritis terhadap rasionalisme modern, tetap menggunakan 

argumentasi filosofis yang koheren dalam memaparkan doktrin sophia perennis. 

 

29 Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge 

(New York: Routledge, 2011). 
30 Jujun S. Suriasumantri, Filsafat ilmu : sebuah pengantar populer / Jujun S. 

Suriasumantri, vol. 2005, no. 2005 (2005), pp. 1–99. 
31 Alfred Tarski, “The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of Semantics”, 

Philosophy and Phenomenological Research, vol. 4, no. 3 (Wiley, 1944), pp. 341–341. 
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Namun, kedua pemikir ini pada akhirnya melampaui paradigma korespondensi 

sederhana dengan memasukkan dimensi ontologis dan soteriologis dalam konsepsi 

kebenaran mereka. 

b. Teori Koherensi 

Teori kebenaran koherensi, yang menekankan konsistensi internal dalam 

sistem proposisi, juga relevan dalam memahami bagaimana Al-Ghazālī dan Schuon 

membangun sistem pemikiran mereka yang komprehensif. (Rescher, 1973) Al-

Ghazālī dalam karya-karyanya menunjukkan upaya sistematis untuk 

mengharmonisasikan berbagai dimensi Islam syariah, teologi, dan tasawuf dalam 

satu kerangka yang koheren. Sementara itu, Schuon mengembangkan metafisika 

transendental yang berusaha menunjukkan kesatuan esensial di balik keragaman 

bentuk-bentuk tradisional keagamaan. Koherensi internal ini menjadi kriteria 

penting dalam menilai validitas klaim kebenaran mereka. 

c. Ilmu Hudhuri 

Epistemologi ilmu hudhuri menekankan bahwa kebenaran tertinggi 

diperoleh melalui kehadiran langsung realitas dalam diri subjek, tanpa mediasi 

konsep dan bahasa. Pengetahuan adalah pengalaman eksistensial yang bersifat 

intuitif dan tidak terbantahkan, karena objek pengetahuan hadir secara langsung 

dalam kesadaran.32 

Berbeda dari pengetahuan diskursif yang terbatas pada representasi dan 

argumentasi rasional, ilmu hudhuri mengakui dimensi batin manusia sebagai 

 
32 M. Fath, “Intuitive Knowledge in Suhrawardi’s Illuminationism”, Teosofia: Indonesian 

Journal of Islamic Mysticism, vol. 9, no. 1 (2020), pp. 1–17. 
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instrumen epistemik yang sah dan mendalam. Oleh karena itu, kebenaran tidak 

hanya dipahami, tetapi dihayati. 

Menurut Mulla Sadra, ilmu hudhuri atau ladunni merupakan bentuk 

pengetahuan yang tidak diperoleh melalui proses belajar formal ataupun upaya 

intelektual, melainkan merupakan anugerah langsung dari Allah sebagai hasil 

tarikan dan limpahan ilahi. Pengetahuan ini dapat dicapai manusia melalui berbagai 

aktivitas penyucian diri. Pertama, dengan kesungguhan dalam merenung dan 

menata niat yang tulus untuk mendekatkan diri kepada Allah. Kedua, dengan 

melaksanakan segala perintah-Nya, memperbanyak dzikir, serta bersikap rendah 

hati. Ketiga, dengan menahan diri dari dorongan hawa nafsu melalui ibadah puasa. 

Keempat, dengan menjauhkan diri dari pengaruh duniawi dan mengasingkan diri 

untuk memperdalam kontemplasi spiritual. Dalam hal ini, Sadra memiliki 

pandangan yang sejalan dengan Suhrawardi, yakni bahwa ilmu hudhuri hanya dapat 

diperoleh melalui penyaksian batin (mukasyafah) yang dicapai lewat perjuangan 

spiritual (mujahadah), latihan rohani (riyadlah), dan pengabdian yang tulus, bukan 

semata-mata dengan mengandalkan kemampuan rasional manusia.33 

Dalam tradisi tasawuf dan filsafat Islam, seperti pada Al-Ghazālī, kepastian 

tertinggi justru muncul melalui pengalaman spiritual (dzawq) yang melampaui 

kemampuan akal diskursif. Pengalaman mistik menjadi bukti transformatif bahwa 

kebenaran Ilahi telah hadir dan diinternalisasi dalam diri seorang hamba. Hal ini 

 
33 Fathul Mufid, “EPISTEMOLOGI ILMU HUDHURI MULLA SHADRA”, Al Qalam, 

vol. 29, no. 2 (2012), pp. 215–215. 
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sejalan dengan pendekatan filsafat perennial yang menekankan pencapaian 

pengetahuan intuitif yang bersifat universal dan transenden. 

Kebenaran bukan sekadar objek pengetahuan yang dapat 

dikonseptualisasikan secara diskursif, melainkan realitas yang harus dialami dan 

diinternalisasikan secara langsung. Al-Ghazālī, setelah krisis skeptisisme yang 

dialaminya, menemukan bahwa kebenaran sejati hanya dapat diperoleh melalui 

pengalaman mistik (dzauq) yang melampaui kapasitas akal diskursif.34 Schuon 

menekankan bahwa inteleksi sejati (intellectus) berbeda dari rasio (ratio), dimana 

yang pertama merupakan fakultas suprarasional yang mampu mengalami 

kebenaran metafisik secara langsung dan intuitif.35 

Dalam konteks studi komparatif, kerangka teoritis ini memungkinkan 

penelitian untuk mengidentifikasi konvergensi dan divergensi antara kedua pemikir 

dalam memahami hakikat kebenaran. Metode perbandingan yang digunakan bukan 

sekadar penyandingan superfisial, melainkan analisis struktural-fungsional yang 

menggali asumsi-asumsi epistemologis dan ontologis yang mendasari konsepsi 

kebenaran masing-masing. Dengan demikian, penelitian ini dapat mengungkap 

apakah terdapat struktur universal dalam pemahaman tentang kebenaran yang 

melampaui batas-batas tradisi historis tertentu, sebagaimana yang diajukan oleh 

tesis sophia perennis. Kerangka teoritis yang komprehensif ini menyediakan 

instrumentarium konseptual yang memadai untuk mengeksplorasi kompleksitas 

 
34 Ghazzālī, Saliba, and Ayyad, Al-Munqidh Min Al-Dalal Wa-Al-Muwassil Ilá Dhi Al- 

Izzah Wa-Al-Jalal. 
35 Frithjof Schuon, The transcendent unity of religions (270 Wheaton, IL: Quest Books 

Theosophical Publishing House, 1953), http://dspace.nehu.ac.in/handle/123456789/13086. 
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pemikiran Al-Ghazālī dan Schuon tentang kebenaran, sekaligus membuka ruang 

dialog filosofis antara tradisi Islam klasik dan pemikiran perennial modern dalam 

memecahkan problem epistemologis kontemporer tentang hakikat dan aksesibilitas 

kebenaran sejati. 

F. Metode Penelitian 

4. Jenis penelitian 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian studi pustaka (library 

research) dengan menggunakan metode deskriptif-analitis-komparatif. 

Penelitian ini dilakukan dengan mendeskripsikan, menganalisis, dan 

mengkomparasikan data yang akurat dan relevan dengan pemikiran 

kebenaran dalam pandangan Al Ghazali dan Frithjof Schuon, menganalisis 

persamaan dan perbedaanya dan mengkomparasikan antara keduanya untuk 

mengambil kesimpulan sesuai dengan pokok masalahnya. 

Pendekatan utama yang digunakan adalah analisis komparatif-

filosofis, yang memungkinkan perbandingan sistematis terhadap konsep, 

argumen, dan kerangka pemikiran dari kedua tokoh. Data primer sebagai 

acuan utama akan digali dari karya-karya kunci Al-Ghazālī, terutama Al-

Munqidh min al-Dalal dan Iḥyāʾ ʿUlūm al-Dīn , serta karya-karya 

fundamental Frithjof Schuon seperti The Transcendent Unity of Religions dan 

Understanding Islam. Analisis akan difokuskan pada dekonstruksi argumen 

epistemologis, perbandingan terminologi kunci, dan sintesis temuan untuk 

membangun sebuah peta konseptual yang koheren mengenai kedua sistem 

pemikiran tersebut. 
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5. Sumber data 

a. Sumber primer 

1) Karya Al Ghazali Al-Munqidh min al-Ḍalāl dan Iḥyāʾ ʿUlūm al-Dīn 

serta artikel dan jurnal mengenai pemikiran Al Ghazali mengenai 

konsep Kebenaran. 

2) Karya Frithjof Schuon The Transcendent Unity of Religions., Sufism: 

Veil and Quintessence, dan Understanding Islam. Serta tulisan-tulisan 

mengenai pemikiran Frithjof Schuon. 

b. Sumber sekunder  

1) Sumber data sekunder dalam penelitian ini meliputi berbagai literatur 

akademik seperti buku, jurnal ilmiah, artikel, serta karya tulis ilmiah 

lainnya yang mengkaji pemikiran Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon dalam 

beragam disiplin ilmu, yang berfungsi untuk memperkuat dan 

mendukung analisis terhadap sumber data primer. 

2) Literatur tentang perkembangan pemikiran Islam, khususnya dalam 

ranah epistemologi dan pengetahuan.  

6. Teknik pengumpulan data 

Dalam penelitian ini, peneliti menerapkan metode dokumentasi 

sebagai teknik utama dalam proses pengumpulan data. Metode ini digunakan 

untuk memperoleh berbagai informasi yang bersumber dari dokumen tertulis, 

baik yang bersifat primer maupun sekunder. Pendekatan dokumentasi dipilih 

karena mampu memberikan data yang objektif, terverifikasi, dan dapat 

ditelusuri kembali melalui sumber-sumber yang telah dipublikasikan. Secara 
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umum, metode dokumentasi dimaknai sebagai suatu prosedur sistematis 

dalam menelusuri, mengumpulkan, serta menelaah bahan-bahan tertulis yang 

relevan dengan topik penelitian. Dalam pelaksanaannya, peneliti akan 

menghimpun berbagai literatur akademik, meliputi buku-buku ilmiah, jurnal 

penelitian, artikel, laporan, maupun dokumen resmi lainnya yang memiliki 

keterkaitan langsung dengan fokus kajian. Setiap dokumen yang diperoleh 

tidak hanya dikumpulkan secara acak, tetapi juga akan diseleksi berdasarkan 

relevansi, kredibilitas sumber, dan tingkat kontribusinya terhadap 

pembahasan penelitian.  

Data-data yang telah terkumpul akan melalui proses analisis 

mendalam dengan cara membaca, menafsirkan, dan mengelompokkan isi 

dokumen sesuai dengan tema-tema tertentu yang mendukung kerangka 

konseptual penelitian. Informasi yang ditemukan kemudian akan diorganisasi 

dan dikategorikan agar dapat disusun secara sistematis ke dalam struktur 

penulisan yang runtut dan logis. Melalui tahapan ini, diharapkan hasil 

dokumentasi tidak hanya berfungsi sebagai pelengkap data, tetapi juga 

menjadi dasar analisis yang kuat dan terarah untuk memperkuat argumentasi 

ilmiah dalam penelitian. Dengan demikian, penerapan metode dokumentasi 

dalam penelitian ini tidak sekadar bertujuan untuk mengumpulkan data, 

melainkan juga untuk membangun kerangka berpikir yang komprehensif dan 

terukur, sehingga keseluruhan proses penelitian dapat menghasilkan 

pembahasan yang tertata, mudah dipahami, dan memiliki nilai akademik yang 

tinggi 
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7. Teknik analisis data yang digunakan 

Tahap analisis data merupakan bagian yang sangat penting dalam 

proses penelitian karena berfungsi untuk mengolah berbagai informasi yang 

telah dikumpulkan dari beragam sumber menjadi pemahaman yang terarah 

dan bermakna. Data yang berasal dari hasil  pembacaan, maupun 

dokumentasi tidak bisa langsung digunakan begitu saja, semuanya perlu 

ditata, dikelompokkan, dan ditafsirkan secara sistematis agar menghasilkan 

kesimpulan yang valid dan dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah. 

Dengan kata lain, analisis data menjadi proses penalaran ilmiah yang 

mengubah data mentah menjadi pengetahuan yang bernilai. Langkah-

langkah dalam analisis ini dilakukan melalui pengelompokan data 

berdasarkan kategori tertentu, penyusunan dalam pola-pola berpikir yang 

teratur, serta penataan hasil temuan agar mudah.36 

Penelitian ini menggunakan analisis komparatif-filosofis. Metode 

ini dipilih karena keselarasannya dengan karakter objek material penelitian, 

yakni teks-teks filosofis dari dua tradisi intelektual yang berbeda secara 

historis, geografis, dan kultural. Analisis komparatif-filosofis 

memungkinkan perbandingan yang sistematis dan setara terhadap dua 

sistem pemikiran yang memiliki praanggapan yang berbeda, sementara 

hermeneutika filosofis memastikan bahwa pembacaan terhadap teks-teks 

primer dilakukan secara kontekstual dan non-anakronistik. 

 
36 Sugiyono Sugiyono, METODE PENELITIAN Kuantitatif, Kualitatif dan R&D (2014), 

http://digilib.fe.unj.ac.id/index.php?p=show_detail&id=4883. 
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Dalam penelitian ini, proses analisis diarahkan untuk menggali serta 

menemukan pengetahuan yang bernilai filosofis dan dapat memberikan 

pemahaman mendalam. Peneliti menggunakan metode komparatif-filosofis, 

yaitu cara berpikir yang membandingkan pandangan-pandangan tokoh atau 

teori tertentu guna menemukan perbedaan dan persamaan yang signifikan.  

Secara operasional, analisis komparatif-filosofis dalam penelitian ini 

diterapkan melalui tiga tahapan yang saling berkaitan.  

Tahap pertama adalah rekonstruksi internal (internal 

reconstruction), yakni pembacaan intensif terhadap teks-teks primer 

masing-masing tokoh untuk mengidentifikasi struktur argumentasi, 

kategori-kategori kunci, dan presupposisi-presupposisi epistemologis yang 

mendasarinya. Pada tahap ini, setiap tokoh dipahami terlebih dahulu dari 

dalam sistemnya sendiri (principle of charity), tanpa memaksakan kategori 

dari luar. Tahap kedua adalah juxtaposisi tematik (thematic juxtaposition), 

yakni penyandaran kedua sistem pemikiran secara berdampingan 

berdasarkan tema-tema komparatif yang telah ditetapkan, seperti sumber 

kebenaran, instrumen epistemik, posisi wahyu, dan status syariat untuk 

mengidentifikasi konvergensi dan divergensi secara sistematis. Tahap 

ketiga adalah evaluasi kritis (critical evaluation), yakni penilaian terhadap 

implikasi filosofis dan teologis dari setiap titik temu dan perbedaan yang 

ditemukan, dengan mempertimbangkan konsistensi internal masing-masing 
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sistem serta koherensi eksternal terhadap tradisi intelektual yang 

melingkupinya.37 

8. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian 

Penelitian ini menerapkan pendekatan komparatif, yaitu suatu 

pendekatan yang bertujuan untuk melakukan analisis perbandingan secara 

sistematis terhadap dua atau lebih objek maupun fenomena, guna 

mengidentifikasi persamaan dan perbedaan yang substansial di antara 

keduanya. Dalam penelitian ini, objek yang dibandingkan adalah konsep 

pemikiran tentang Kebenaran dalam pandangan Al-Ghazālī dan Frithjof 

Schuon.   

G. Sistematika Penulisan 

Untuk memberikan pemahaman yang lebih komprehensif terhadap penelitian 

yang berjudul “Konsep Kebenaran dalam Pandangan Al-Ghazālī dan Frithjof 

Schuon: Studi Komparatif”, penulis menyajikan penjelasan ringkas mengenai 

susunan isi dari setiap bab. Tesis ini disusun ke dalam lima bab utama yang saling 

berhubungan dan membentuk satu kesatuan yang utuh. Setiap bab disusun secara 

sistematis agar pembahasan dapat mengalir dengan logis, sehingga pembaca 

memperoleh gambaran menyeluruh mengenai arah dan struktur penelitian ini.  

BAB I: PENDAHULUAN  

Bab pertama memuat uraian pendahuluan yang mencakup latar belakang 

penelitian, identifikasi kesenjangan masalah yang menjadi dasar perlunya 

 
37 Anton Bakker and Achmad Charris Zubair, Metodologi Penelitian Filsafat (Yogyakarta: 

Kanisius, 1990). Hal. 65-67 
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penelitian ini dilakukan, perumusan masalah, tujuan penelitian, serta tinjauan 

pustaka yang relevan. Selain itu, bab ini juga menguraikan kerangka teori, metode 

penelitian yang digunakan, dan sistematika penulisan sebagai panduan alur 

penyusunan tesis. 

BAB II: EPISTEMOLOGI KEBENARAN 

Pada bab kedua, penulis menguraikan landasan teoritis yang menjadi 

pijakan dalam menganalisis pemikiran tentang konsep kebenaran menurut Al-

Ghazālī dan Frithjof Schuon. Bab ini berfungsi sebagai fondasi konseptual untuk 

memperkuat analisis pada bab-bab berikutnya. 

BAB III: PEMIKIRAN KEBENARAN AL-GHAZĀLĪ DAN FRITHJOF 

SCHUON 

Bab ketiga berisi penjabaran mendalam mengenai pandangan dan gagasan 

kedua tokoh, Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon, terkait konsep kebenaran. Uraian ini 

menjadi fokus utama penelitian dan bertujuan menggali struktur berpikir serta dasar 

filosofis masing-masing pemikir. 

BAB IV: EPISTEMOLOGI SUPRA-RASIONAL SEBAGAI SINTESIS 

PEMIKIRAN KEBENARAN AL-GHAZĀLĪ  DAN FRITHJOF SCHUON 

Bab keempat menampilkan hasil analisis perbandingan antara pemikiran 

Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon mengenai konsep kebenaran. Di dalamnya 

disajikan pembahasan kritis untuk menjawab rumusan masalah yang telah 

dirancang sebelumnya, serta menemukan titik temu maupun perbedaan di antara 

keduanya. 

BAB V: PENUTUP  
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Bab terakhir berisi rangkuman hasil penelitian dalam bentuk kesimpulan 

yang diperoleh dari seluruh proses analisis. Selain itu, bab ini juga menyertakan 

saran yang bersifat reflektif dan aplikatif bagi pengembangan kajian akademik 

selanjutnya. 
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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitain komparatif yang telah diuraikan dalam bab 

sebelumnya, penelitian ini dapat disimpulkan menjadi berikut: 

1. Struktur epistemologi kebenaran Al Ghazali dan Frithjof Schuon 

Struktur epistemologi kebenaran Al-Ghazālī dibangun di atas prinsip tauhid 

yang menempatkan Allah, sumber seluruh keberadaan dan pengetahuan. 

Epistemologinya bersifat hierarkis dan integratif dengan melibatkan indra, akal, 

wahyu, serta qalb atau baṣīrah. Indra berfungsi memperoleh pengetahuan empiris, 

akal mengoreksi kesalahan indrawi dan menghasilkan pengetahuan rasional-

demonstratif, sedangkan wahyu memberikan pengetahuan mengenai realitas yang 

tidak dapat dijangkau akal secara mandiri. Pada tingkat yang lebih tinggi, qalb yang 

telah disucikan melalui tazkiyat al-nafs memungkinkan terjadinya kasyf dan dhawq 

sebagai pengetahuan langsung terhadap realitas spiritual. Meskipun kasyf memiliki 

kedudukan epistemik yang tinggi, validitasnya tetap harus sesuai dengan wahyu, 

syariat, dan akal yang sehat. Oleh karena itu, wahyu menempati otoritas tertinggi 

dan menjadi prinsip pengarah bagi seluruh proses pengetahuan. Tujuan akhir 

epistemologi Al-Ghazālī adalah tercapainya yaqīn, maʿrifatullāh, kesatuan antara 

ilmu dan amal, serta keselamatan manusia dalam kerangka syariat Islam.  

Struktur epistemologi Frithjof Schuon dibangun di atas metafisika perennial 

yang membedakan Yang Absolut dari yang relatif, esensi dari manifestasi, serta 
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Intellect dari reason. Reason merupakan fakultas diskursif yang bekerja melalui 

analisis, definisi, dan inferensi, sedangkan Intellect merupakan fakultas supra-

rasional dan supraindividual yang mampu menangkap prinsip metafisis secara 

langsung melalui intuisi intelektual. Wahyu dan tradisi berfungsi mengobjektifkan 

serta mentransmisikan kebenaran transenden melalui doktrin, simbol, ritus, dan 

disiplin spiritual. Namun, wahyu partikular dipahami sebagai manifestasi historis 

dari satu Kebenaran universal atau sophia perennis. Kebenaran menurut Schuon 

divalidasi melalui objektivitas terhadap Realitas, koherensi, universalitas prinsip, 

kesesuaian dengan tradisi sakral, serta transformasi eksistensial subjek. Tujuan 

akhirnya adalah realisasi Yang Absolut dan tercapainya kesatuan antara 

pengetahuan, keberadaan, moralitas, dan kehidupan spiritual. 

2. Persamaan dan perbedaan konsep kebenaran Al-Ghazālī dan Frithjof 

Schuon 

Al-Ghazālī dan Schuon memiliki persamaan dalam mengakui keterbatasan 

indra dan rasio diskursif serta menegaskan adanya pengetahuan supra-rasional. 

Keduanya memandang bahwa kebenaran tertinggi tidak hanya diperoleh melalui 

argumentasi, tetapi juga melalui pengetahuan langsung yang disertai penyucian dan 

transformasi subjek. Kasyf dan dhawq dalam pemikiran Al-Ghazālī serta intuisi 

intelektual dalam pemikiran Schuon sama-sama bersifat non-inferensial dan 

transformatif. Keduanya juga menilai bahwa kebenaran harus menghasilkan 

perubahan moral dan eksistensial. Perbedaan mendasar keduanya terletak pada 

sumber dan otoritas tertinggi kebenaran. Al-Ghazālī menempatkan wahyu Islam 

sebagai sumber dan kriteria final, sedangkan Schuon menempatkan kebenaran 
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metafisis universal yang dikenali oleh Intellect sebagai prinsip yang melampaui 

wahyu partikular. 

Dalam pemikiran Al-Ghazālī, pengalaman spiritual harus tunduk kepada 

wahyu, syariat, dan akal yang sehat, sedangkan dalam pemikiran Schuon, wahyu 

dan tradisi dipahami sebagai bentuk historis dari satu kebenaran perennial. 

Perbedaan juga terdapat pada aspek ontologis. Al-Ghazālī memahami Allah sebagai 

Realitas tertinggi yang personal, transenden, berkehendak, dan menyampaikan 

wahyu final.  

Sedangkan Schuon memahami Yang Absolut sebagai realitas yang 

melampaui seluruh determinasi personal dan termanifestasi dalam berbagai tradisi 

agama. Karena itu, syariat bagi Al-Ghazālī bersifat normatif dan permanen, 

sementara bagi Schuon bentuk eksoteris agama memiliki kedudukan relatif 

terhadap esensi esoteris. Dengan demikian, kesamaan metodologis dan 

fenomenologis keduanya tidak dapat dijadikan dasar untuk menyimpulkan 

kesamaan ontologis maupun teologis. 

3. Epistemologi supra-rasional sebagai sintesis pemikiran Al-Ghazālī 

dan Frithjof Schuon 

Model epistemologi supra-rasional yang dirumuskan dalam penelitian ini 

bukan merupakan pencampuran doktrin Al-Ghazālī dan Schuon, melainkan 

abstraksi metodologis terhadap struktur pengetahuan yang sama-sama melampaui 

rasio. Model tersebut terdiri atas empat unsur utama, yaitu pengakuan terhadap 

keterbatasan rasio diskursif, afirmasi keberadaan fakultas supra-rasional, 
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penegasan bahwa pengetahuan tertinggi bersifat transformatif, serta integrasi antara 

pengetahuan empiris, rasional, intuitif, revelasional, dan spiritual.  

Pengetahuan supra-rasional tidak dimaknai sebagai pengetahuan yang 

bertentangan dengan akal, tetapi sebagai pengetahuan yang melampaui jangkauan 

rasio tanpa meniadakan fungsi kritisnya. Akal tetap berfungsi menguji koherensi 

dan membedakan pengetahuan autentik dari ilusi, sementara disiplin spiritual 

mempersiapkan subjek untuk menerima pengetahuan secara langsung. Dalam 

kerangka epistemologi Islam, model tersebut memperoleh bentuk yang paling 

konsisten ketika wahyu tetap menjadi kriteria regulatif, sedangkan akal dan 

pengalaman spiritual berfungsi sebagai instrumen yang saling mengoreksi, 

melengkapi, dan menyempurnakan. 

B. Saran dan Penutup 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai konsep kebenaran dalam pemikiran 

Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon, terdapat beberapa hal yang dapat disarankan untuk 

pengembangan kajian selanjutnya. 

1. Kajian komparatif berikutnya dapat memperluas objek penelitian 

dengan melibatkan pemikir lain yang memiliki pembahasan lebih 

khusus mengenai pengetahuan intuitif dan metafisis. Pemikiran Schuon 

dapat dibandingkan dengan Suhrawardi mengenai iluminasi, Mulla 

Sadra mengenai ilmu hudhuri, atau Ibn ‘Arabi mengenai hubungan 

antara realitas, pengetahuan, dan penyingkapan spiritual. 
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2. Penelitian selanjutnya perlu memberikan perhatian lebih besar terhadap 

persoalan hermeneutika dan otoritas penafsiran. Penelitian ini 

menemukan bahwa perbedaan penting antara Al-Ghazālī dan Schuon 

bukan hanya terletak pada metode memperoleh pengetahuan, tetapi juga 

pada kedudukan wahyu, syariat, dan otoritas metafisis. Al-Ghazālī 

menempatkan wahyu Islam sebagai sumber dan kriteria final dalam 

menilai pengalaman spiritual, sedangkan Schuon melihat wahyu 

partikular sebagai manifestasi dari kebenaran metafisis universal.  

3. Penelitian berikutnya dapat menggunakan pendekatan lapangan untuk 

mengkaji penerapan integrasi antara pendekatan bayani, burhani, dan 

irfani dalam kurikulum, proses pembelajaran, atau pembinaan karakter 

di perguruan tinggi Islam dan pesantren. 

Penelitian ini menegaskan bahwa epistemologi supra-rasional dapat 

menjadi kerangka integratif untuk memahami kebenaran secara lebih utuh melalui 

keterhubungan antara indra, akal, wahyu, dan pengalaman spiritual. Sintesis 

pemikiran Al-Ghazālī dan Frithjof Schuon tidak dimaksudkan untuk menyatukan 

doktrin keduanya, tetapi untuk menemukan struktur epistemologis yang sama 

dalam mengatasi keterbatasan rasionalisme reduktif. Harapan penulis, penelitian ini 

tidak hanya memberikan jawaban atas rumusan masalah yang telah ditetapkan, 

melainkan juga memperluas cakrawala pertanyaan yang relevan bagi 

pengembangan epistemologi dan studi filsafat.
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