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MOTTO 

 

“Jadilah di antara kamu sebaik-baik umat yang mengajak 

kepada kebaikan, menyeru kepada yang ma’ruf dan mencegah 

dari yang munkar, mereka itulah orang-orang yang beruntung”  

(Terjemahan Q.S. Ali Imran [3]: 104) 

 

  

 

Sebaik-baik manusia adalah manusia yang bisa 

memberikan manfaat bagi orang lain 

(HR. Tirmidzi) 

 

  

 

Harus saya selesaikan dengan sebaik-baiknya 

apapun yang telah saya mulai ! 

[Erwin Prastyo] 
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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan mengetahui kualitas perangkat pembelajaran IPA 

Terpadu dan mengetahui respon guru IPA SMP/MTs terhadap perangkat 

pembelajaran IPA Terpadu yang telah dikembangkan. 

Penelitian ini merupakan penelitian R&D dengan model prosedural yang 

mengadaptasi prosedur penelitian pengembangan menurut Borg dan Gall yang 

dapat dilakukan dengan lebih sederhana menurut Tim Puslitjaknov yang 

melibatkan 5 langkah utama yaitu (1) melakukan analisis produk yang akan 

dikembangkan, (2) mengembangkan produk awal, (3) validasi ahli dan revisi, 

(4) uji coba lapangan skala kecil dan revisi produk, serta (5) uji coba lapangan 

skala besar dan produk akhir. Instrumen penelitian berupa lembar penilaian 

kualitas perangkat pembelajaran yaitu menggunakan skala Likert yang dibuat 

dalam bentuk checklist. Instrumen untuk guru IPA SMP/MTs berupa skala 

respon guru IPA SMP/MTs yaitu menggunakan skala Likert yang dibuat dalam 

bentuk checklist. 

Hasil penelitian, kualitas perangkat pembelajaran IPA Terpadu yang 

dikembangkan menurut ahli perangkat pembelajaran memiliki kualitas Sangat 

Baik (SB) dengan persentase keidealan 92,20%. Respon guru IPA SMP/MTs 

terhadap perangkat pembelajaran IPA Terpadu pada uji coba lapangan skala 

kecil adalah Setuju (S), sedangkan pada uji coba lapangan skala besar adalah 

Sangat Setuju (SS). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perangkat 

pembelajaran yang dikembangkan dapat dijadikan sebagai salah satu perangkat 

pembelajaran IPA Terpadu di SMP/MTs. 

 

 

 

Kata kunci: Perangkat Pembelajaran, IPA Terpadu, Model Iqra’, Mitigasi  

  Bencana, Erupsi Merapi. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 menyatakan bahwa pendidikan 

merupakan usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan 

proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi 

dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, 

kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia serta keterampilan yang diperlukan 

dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara. Sasaran bidang pendidikan dalam 

Inpres Nomor 1 Tahun 2010 disebutkan bahwa bidang pendidikan sasarannya 

adalah terwujudnya kurikulum dan metode pembelajaran aktif berdasarkan nilai 

budaya bangsa untuk membentuk daya saing dan karakter bangsa. 

Pendidikan Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) merupakan bagian dari 

pendidikan umum. Pendidikan IPA diharapkan dapat digunakan sebagai sarana 

pencapaian tujuan pendidikan bangsa tersebut. Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) 

berkaitan dengan cara mencari tahu tentang alam secara sistematis, sehingga 

IPA bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan yang berupa fakta, 

konsep, atau prinsip tetapi lebih dari itu merupakan suatu proses inquiry dan 

literasi sains. Namun hal ini belum sepenuhnya tercapai, terbukti dengan hasil 

yang diperoleh Indonesia pada sebuah studi yang dilakukan Program for 

International Student Assesment (PISA).   

Berdasarkan data Program for International Student Assesment (PISA) 

tahun 2009, peringkat Indonesia hanya menduduki 60 dari 65 negara. Ada tiga 
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aspek yang diteliti PISA, yaitu kemampuan membaca, matematika, dan sains. 

Nilai yang diperoleh anak Indonesia untuk membaca (57), matematika (61), dan 

sains (60). Menurut studi tersebut, anak Indonesia masih rendah dalam 

kemampuan literasi sains diantaranya mengidentifikasi masalah ilmiah, 

menggunakan fakta ilmiah, memahami sistem kehidupan dan memahami 

penggunaan peralatan sains. Literasi sains berkaitan dengan kemampuan 

mengaplikasikan prinsip-prinsip sains untuk memecahkan permasalahan di 

kehidupan sehari-hari, termasuk diantaranya adalah membaca tanda alam.    

Bertolak pada hasil studi tersebut merupakan sebuah tantangan bagi 

calon guru dan guru IPA untuk membelajarkan sains secara maksimal kepada 

peserta didiknya. Dalam Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 41 

Tahun 2007 tentang standar proses, perencanaan pembelajaran mensyaratkan 

guru pada satuan pendidikan untuk mengembangkan perencanaan pembelajaran. 

Berdasarkan informasi hasil wawancara terbatas kepada beberapa guru 

IPA SMP, bahan ajar IPA yang digunakan masih menggunakan buku penerbit 

komersial tertentu yang belum bersifat terpadu antara fisika, kimia, dan biologi. 

Hal ini pun berakibat pada proses pembelajaran yang belum terpadu antara tiga 

bidang studi tersebut. Selain itu, para guru IPA memiliki kekhususan mengajar 

pada salah satu bidang studi IPA, fisika atau biologi. Selanjutnya hasil 

wawancara dengan beberapa peserta didik dari empat SMP di Yogyakarta juga 

menyatakan bahwa pembelajaran  IPA di sekolah tersebut masih terpisah antara 

fisika dengan biologi. Hal ini bertolak belakang dengan Peraturan Menteri 

Pendidikan Nasional Nomor 20 tentang Standar Isi untuk Satuan Pendidikan 
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Dasar dan Menengah, yang menyatakan bahwa substansi mata pelajaran IPA 

pada SMP/MTs merupakan IPA Terpadu. 

Pada konteks pembelajaran IPA terpadu, seorang guru dituntut untuk 

dapat menyusun dan mengembangkan perangkat pembelajaran IPA secara 

terpadu yang memadukan tiga bidang studi yaitu fisika, kimia, dan biologi. 

Melalui model pembelajaran IPA Terpadu memungkinkan proses kegiatan 

belajar mengajar (KBM) berlangsung secara efektif dan efisien. Guru IPA harus 

mampu menyusun perangkat pembelajaran secara lengkap dan sistematis 

mencakup silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), media, dan 

lembar penilaian untuk menciptakan pembelajaran IPA Terpadu yang 

menyenangkan, interaktif, memotivasi, dan yang utama adalah melibatkan 

peserta didik secara aktif dalam proses pembelajaran. Melalui model 

pembelajaran yang sesuai akan dapat mengembangkan pendidikan IPA pada 

khususnya dan pendidikan pada umumnya. Selain itu, pendidikan berfungsi 

untuk melestarikan nilai-nilai budaya yang positif (Suastra, 2010: 8). Melalui 

IPA Terpadu diharapkan dapat meningkatkan kecakapan berpikir peserta didik, 

karena peserta didik dihadapkan pada gagasan atau pemikiran yang lebih luas 

dan menyajikan penerapan tentang dunia nyata yang dialami dalam kehidupan 

sehari-hari. Hal ini dapat diwujudkan dengan langkah awal yaitu menentukan 

tema. Penentuan tema dapat didasarkan pada berbagai hal, salah satunya adalah 

melalui hal-hal yang bersifat budaya lokal (local content).          

Tentang pengelolaan dan penyelenggaraan pendidikan berbasis budaya 

di provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta sudah ditentukan bahwa pengenalan, 
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pemahaman dan penerapan ilmu pengetahuan, termasuk pengetahuan alam 

secara seimbang sesuai kebutuhan peserta didik serta kondisi perkembangan 

dunia agar peserta didik dapat mengembangkan diri dan melaksanakan nilai-

nilai luhur budaya sehingga mempunyai kesiapan dalam perlindungan 

kebencanaan untuk keselamatan diri dan lingkungan (Peraturan Daerah Provinsi 

DIY Nomor 5, 2011). Salah satu bencana yang menjadi kewaspadaan 

masyarakat Yogyakarta adalah bencana siklus empat tahunan Merapi.     

Merapi merupakan gunung teraktif di antara gunung-gunung  api yang 

ada di Indonesia. Menurut sejarah, salah satu letusan terbesar yaitu tahun 1672 

telah merenggut korban 3.000 jiwa manusia dan hingga saat ini gunung tersebut 

masih menunjukkan tanda-tanda kegiatan yang setiap saat dapat mengeluarkan 

letusan besar (Lucas Sasongko Triyoga, 2010: 17). 

Masyarakat yang tinggal di lereng-lereng Merapi merupakan masyarakat 

heterogen, yang terdiri dari berbagai usia, anak-anak, remaja, dan orang tua. 

Mereka memiliki sistem kepercayaan yang sangat dipegang teguh mengenai 

lingkungan alam yang diwariskan secara turun temurun. Masyarakat percaya 

bahwa hal terpenting dalam hubungan orang desa di sekitar Merapi dengan 

lingkungannnya adalah sarana keseimbangan. Pola keyakinan semacam ini telah 

tertanam cukup lama di masyarakat lereng Merapi. 

Apabila terjadi letusan, sebelumnya penduduk akan diberitahu melalui 

mimpi yang diberikan oleh roh para leluhur maupun makhluk halus Keraton 

Merapi, salah satunya yang memiliki kesaktian seperti ini adalah juru kunci 

Merapi. Kadang-kadang penduduk diberi tanda-tanda alam tertentu dari 
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makhluk halus yang dapat dilihat dengan mata biasa dan berfungsi untuk 

menunjukkan daerah-daerah yang akan dilewati lahar. Tanda-tanda letusan juga 

disampaikan lewat binatang hutan milik Eyang Merapi yang diutus masuk ke 

desa memberitahukan kepada penduduk kapan Merapi meletus (Lucas Sasongko 

Triyoga, 2010: 84-87). 

Pemahaman masyarakat di lereng Merapi seperti yang dijelaskan di atas 

mengindikasikan pola pikir yang tidak didasarkan pada konsep pengetahuan 

alam yang rasional, ilmiah, nilai ajaran agama dan Ketuhanan, namun masih 

sangat dipengaruhi oleh kepercayaan yang sifatnya tahayul. Hal ini terjadi 

karena pemahaman masyarakat terkait prinsip-prinsip lingkungan sekitar dan 

dampak baik buruknya di kehidupan sehari-hari sangat terbatas.  

Berdasarkan hasil observasi terhadap SMP/MTs di sekitar lereng 

Merapi, pembelajaran IPA di sekolah di sekitar lereng Merapi masih belum 

mampu menjadi media sosialisasi untuk meningkatkan kesadaran peserta didik 

terhadap keberadaan Merapi dengan segala potensi dan bahaya yang sewaktu-

waktu bisa mengancam. Pembelajaran masih memusatkan pada concept-minded 

dengan alasan agar mampu meluluskan peserta didik sebanyak-banyaknya pada 

Ujian Nasional. Pembelajaran IPA banyak diisi dengan kegiatan ceramah dan 

latihan soal. Selain masalah orientasi pembelajaran IPA, sebagian besar guru 

juga belum mampu mengemas perangkat pembelajaran IPA yang berbasis pada 

kondisi lingkungan sekitar Merapi. 

Bidang studi IPA yang diajarkan di SMP secara terpadu seharusnya 

mampu memberikan kesempatan kepada peserta didik  untuk membangun 
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pengetahuan serta mengembangkan keterampilan proses dan sikap sains dalam 

mengidentifikasi masalah di kehidupan sehari-hari yang mempunyai dasar IPA. 

Pada pembelajaran IPA maka alamlah yang seharusnya menjadi sumber utama 

pembelajaran. Lebih dari itu, peserta didik  mampu mengaplikasikan apa yang 

telah diperoleh melalui pembelajaran IPA ke dalam kehidupan sehari-hari, 

termasuk bagaimana berinteraksi dengan alam, memanfaatkan potensi yang ada 

di alam, dan memiliki pengetahuan dan keterampilan dalam mengantisipasi 

bencana alam secara lebih rasional.     

Menurut Lendo Novo (2010), seorang pemerhati pendidikan lingkungan 

yang juga penggagas sekolah alam, menyatakan bahwa pendidikan di sekolah-

sekolah Indonesia seharusnya mengajarkan anak untuk hidup harmonis bersama 

alam. Dengan pengetahuan lingkungan yang kuat, anak-anak Indonesia akan 

mampu memanfaatkan potensi alam untuk kesejahteraan serta menjaga alam 

sebaik-baiknya untuk mencegah terjadinya bencana atau kerugian yang lebih 

besar. Menurut Hamid (2010), hal-hal yang bersifat lokal harus diperkuat dalam 

kegiatan pembelajaran di kelas. Dalam pengenalan alam Indonesia misalnya, 

pembelajaran untuk peserta didik  yang berada di daerah rawan gempa harus 

berawal dari pengenalan yang mendalam tentang daerahnya (Latief, 2010).  

Pendidikan kebencanaan merupakan salah kebutuhan bagi daerah yang 

rawan bencana. Pendidikan kebencanaan dapat dimulai mulai dari lingkup kecil 

melalui lembaga pendidikan formal di sekolah. Hal ini pernah diteliti oleh A. 

Rosilawati, dkk (2012) dengan judul “Mitigasi Bencana Alam Berbasis 

Pembelajaran Bervisi Science Environment Technology and Society” dengan 
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hasilnya adalah perangkat yang dikembangkan efektif untuk meningkatkan 

pemahaman kebencanaan. Selain itu, bagi sekolah-sekolah yang berada di 

daerah rawan bencana, sebaiknya memberikan wawasan tentang kebencanaan 

alam kepada peserta didiknya dan materi kebencanaan tidak harus merupakan 

mata pelajaran tersendiri, tetapi cukup diintegrasikan ke dalam mata pelajaran 

lain, salah satunya adalah IPA. 

Bertolak pada kenyataan di atas maka seharusnya kurikulum IPA di 

SMP/MTs disusun dan dirancang sesuai dengan kebutuhan dan sikap belajar 

peserta didik. Menurut Hurd yang dikutip Hassard (2005: 13), kurikulum IPA di 

masa mendatang harus didasarkan pada berbagai hubungan antara keadaan 

manusia, fenomena alam, kemajuan bidang sains dan teknologi, dan kualitas 

kehidupan. 

Untuk itulah dipandang perlu sebuah perangkat pembelajaran IPA 

Terpadu dengan memuat aspek potensi lokal daerah atau bersifat kontekstual.  

Berkaitan dengan Merapi dan bencana erupsinya di Yogyakarta, merupakan 

sebuah tema yang potensial untuk diangkat dalam pembelajaran IPA di 

SMP/MTs. IPA diharapkan mampu melaksanakan peran strategis dalam upaya 

mendukung pendidikan bencana/sadar bencana yang terintegrasi dalam proses 

pembelajaran di kelas ataupun di luar kelas. Berdasarkan latar belakang masalah 

dan tertarik pada kenyataan di atas maka diadakan penelitian dengan judul: 

Pengembangan Perangkat Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan 

Mitigasi Bencana Erupsi Merapi. Untuk mewujudkan perangkat pembelajaran 

ini dipilih model Iqra’ karena model ini membawa proses pembelajaran ke 
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dalam aktivitas observasi langsung dengan lingkungan sekitar dan peserta didik  

diajak untuk menyadari keagungan dan kekuasaan Tuhan. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas dapat diidentifikasi beberapa 

permasalahan sebagai berikut: 

1. Rendahnya literasi sains anak Indonesia menurut PISA tahun 2009. 

2. Pembelajaran IPA di SMP belum terpadu antara fisika, kimia, dan biologi. 

3. Pembelajaran IPA belum secara kontekstual mengaitkan dengan alam sekitar 

meskipun untuk materi yang sumber informasinya mudah ditemui di 

lingkungan sekitar peserta didik .  

4. Keyakinan masyarakat di lereng Merapi yang percaya pada tahayul masih 

kuat dan keterbatasan masyarakat menggunakan dasar ilmu pengetahuan 

untuk memahami prinsip-prinsip lingkungan sekitar dan dampak baik 

buruknya di kehidupan sehari-hari. 

 

C. Batasan Masalah 

1. Perangkat pembelajaran IPA Terpadu yang dikembangkan untuk kelas VII 

SMP/MTs semester I.  

2. Mitigasi bencana dibatasi pada aspek pemahaman peserta didik  tentang 

bahaya dan gejala awal letusan Merapi, serta kesiapsiagaan peserta didik  

dalam menghadapi bencana erupsi Merapi mencakup rasa ingin tahu, kritis 

logis, dan peduli yang mendukung penguatan mitigasi bencana. 
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D. Rumusan Masalah 

1. Bagaimana kualitas perangkat pembelajaran IPA Terpadu berbasis model 

Iqra’ dan mitigasi bencana erupsi Merapi? 

2. Bagaimana respon guru IPA SMP/MTs terhadap perangkat pembelajaran 

IPA Terpadu berbasis model Iqra’ dan mitigasi bencana erupsi Merapi? 

 

E. Tujuan Penelitian 

1. Mengetahui kualitas perangkat pembelajaran IPA Terpadu berbasis model 

Iqra’ dan mitigasi bencana erupsi Merapi. 

2. Mengetahui respon guru IPA SMP/MTs terhadap perangkat pembelajaran 

IPA Terpadu berbasis model Iqra’ dan mitigasi bencana erupsi Merapi. 

 

F. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan 

Produk yang dihasilkan dalam pengembangan ini adalah produk berupa  

perangkat pembelajaran dengan spesifikasi sebagai berikut: 

1. Perangkat pembelajaran IPA terpadu berbasis model Iqra’ dan mitigasi 

bencana erupsi Merapi ditujukan untuk SMP/MTs dengan tema Erupsi 

Merapi. 

2. Materi dalam pengembangan perangkat pembelajaran memiliki keterpaduan 

antara 3 bidang studi IPA yaitu kimia, fisika, dan biologi dengan model 

Webbed. 

3. Perangkat pembelajaran yang dikembangkan mengacu pada Standar 

Kompetensi (SK) 2 yaitu memahami klasifikasi zat dan Kompetensi Dasar 
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(KD) 2.4 yaitu membandingkan sifat unsur, senyawa, dan campuran; 

Standar Kompetensi (SK) 3 yaitu memahami wujud zat dan perubahannya 

dan Kompetensi Dasar (KD) 3.4 yaitu mendeskripsikan peran kalor dalam 

mengubah wujud zat dan suhu suatu benda serta penerapannya dalam 

kehidupan sehari-hari;  serta Standar Kompetensi (SK) 7 yaitu memahami 

saling ketergantungan dalam ekosistem dan Kompetensi Dasar (KD) 7.1 

yaitu menentukan ekosistem dan saling hubungan antara komponen 

ekosistem. 

4. Komponen perangkat pembelajaran IPA Terpadu mencakup: 

a. silabus, 

b. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP),   

c. Lembar Kerja Peserta didik  (LKPD), dan 

d. lembar penilaian tes dan nontes. 

 

G. Manfaat Penelitian 

Pentingnya pengembangan perangkat pembelajaran IPA terpadu berbasis 

model Iqra’ dan mitigasi bencana erupsi Merapi antara lain. 

1. Bagi guru dan sekolah 

Hasil penelitian pengembangan digunakan sebagai perangkat pembelajaran 

dalam proses pembelajaran IPA Terpadu di SMP/MTs di sekitar lereng 

Merapi sekaligus sebagai media sosialisasi pendidikan bencana/sadar 

bencana yang terintegrasi dalam pembelajaran. 
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2. Bagi peserta didik  

Peserta didik  di SMP/MTs dapat memanfaatkan pembelajaran IPA Terpadu 

sebagai sosialisasi pendidikan bencana atau sadar bencana yang membangun 

pengetahuan, keterampilan proses serta sikap sains dengan proses 

pendidikan yang lebih rasional dan kontekstual. 

3. Bagi Pemerintah Daerah 

Hasil penelitian dapat dijadikan sebagai alternatif untuk pengembangan 

dalam pendidikan bencana/sadar bencana dan implementasi terhadap 

Peraturan Daerah Provinsi DIY Nomor 5 Tahun 2011 tentang Pengelolaan 

dan Penyelenggaraan Pendidikan Berbasis Budaya. 

4. Bagi peneliti lain 

Bagi peneliti lain dapat digunakan sebagai bahan informasi dan acuan 

pengembangan pendidikan bencana/sadar bencana di daerah lain. Hal ini 

tentunya harus disesuaikan dengan karakteristik pada masing-masing 

daerah. 

 

H. Definisi Istilah 

Untuk menghindari kesalahan penafsiran, maka diberikan beberapa 

definisi tentang istilah-istilah yang digunakan dalam penelitian ini yaitu sebagai 

berikut: 

1. Penelitian pengembangan adalah suatu proses yang dipakai untuk 

mengembangkan dan memvalidasi produk pendidikan.  
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2. Perangkat pembelajaran merupakan pedoman bagi guru dalam 

melaksanakan proses pembelajaran baik di kelas, laboratorium, ataupun di 

lapangan untuk setiap Kompetensi Dasar.  

3. IPA Terpadu merupakan konsep pengintegrasian konsep-konsep dalam IPA 

baik dengan bidang ilmu yang serumpun maupun lintas bidang keilmuan 

sehingga peserta didik  memperoleh pengetahuan yang utuh dan bermakna. 

4. Model webbed adalah model pembelajaran terpadu yang menggunakan 

pendekatan tematik, dengan langkah awal adalah menentukan tema. 

5. Model Iqra’ merupakan model pembelajaran yang mengajak peserta didik  

untuk aktif mengeksplorasi lingkungan yang ada di sekitar, model Iqra’ 

memiliki tiga sintaksis yaitu eksplorasi, konseptualiasasi, dan komunikasi.   

6. Mitigasi bencana adalah setiap usaha yang ditujukan untuk perencanaan dan 

pengambilan tindakan guna menghapuskan atau mengurangi adanya 

ancaman kematian dan kerusakan ketika bencana alam terjadi. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka dapat diambil  

simpulan sebagai berikut: 

1. Kualitas perangkat pembelajaran IPA Terpadu menurut ahli perangkat 

pembelajaran adalah Sangat Baik (SB) secara keseluruhan dengan 

persentase keidealan 92,20%. Rincian untuk masing-masing komponen 

yaitu silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja 

Peserta Didik (LKPD), dan lembar penilaian memiliki kategori Sangat 

Baik (SB) dengan persentase keidealan masing-masing untuk silabus 

91,77%, RPP 91,96%, LKPD 90,23%, dan lembar penilaian 92,85%.  

2. Respon guru IPA SMP/MTs terhadap perangkat pembelajaran IPA 

Terpadu pada uji lapangan skala kecil adalah Setuju (S), sedangkan 

pada uji coba lapangan skala besar adalah Sangat Setuju (SS). 

 

B. Keterbatasan Penelitian 

Prosedur pengembangan mengadaptasi prosedur pengembangan 

menurut Borg dan Gall yang meliputi sepuluh langkah, dan selanjutnya 

hanya melibatkan lima langkah utama menurut Tim Puslitjaknov. 
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C. Saran 

Penelitian ini merupakan pengembangan perangkat pembelajaran 

IPA Terpadu, terdiri dari komponen silabus, RPP, LKPD, dan lembar 

penilaian untuk SMP/MTs kelas VII semester I. Penelitian ini perlu 

dilakukan tindak lanjut (follow up) sehingga penulis menyarankan 

beberapa hal sebagai berikut. 

1. Saran Pemanfaatan 

Produk perangkat pembelajaran IPA Terpadu berbasis model 

Iqra’ dan mitigasi bencana erupsi Merapi ini dapat dijadikan sebagai 

salah satu referensi untuk perangkat pembelajaran guna mewujudkan 

proses pembelajaran IPA Terpadu yang terintegrasi dengan pendidikan 

dasar kebencanaan untuk SMP/MTs di lereng Merapi wilayah Sleman, 

DIY.   

2. Saran Diseminasi 

Produk perangkat pembelajaran IPA Terpadu ini dapat 

didiseminasikan pada stakeholder yaitu Dinas Pendidikan di Kabupaten 

Sleman dalam memformulasikan proses pembelajaran “integrative 

science”.  

3. Saran Pengembangan 

Perlu dikembangkan perangkat pembelajaran IPA Terpadu yang 

tidak terbatas untuk kelas VII tetapi juga untuk kelas VIII dan IX 

dengan tema serupa dan atau tema-tema yang lain yang mengangkat 

kearifan lokal dan atau basis mitigasi bencana lainnya. Perangkat 



84 
 

pembelajaran yang dikembangkan dapat lebih kompleks, dengan 

dilengkapi video pembelajaran dan alat peraga pembelajaran. 
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KISI-KISI INSTRUMEN PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN HASIL PENGEMBANGAN 

UNTUK AHLI 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan Mitigasi Bencana Erupsi Merapi” 

 

Silabus 

No. Aspek No. Butir Pernyataan 

1. Format silabus 1 

2. Standar Kompetensi (SK) dan Kompetensi Dasar (KD) 2 

3. Indikator 3 

4. Aspek mitigasi 4 

5. Pengalaman belajar 5 

6. Alokasi waktu 6 

7. Penilaian 7 

8. Sumber belajar 8 

 

 

 

 



 

 

 

KISI-KISI INSTRUMEN PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN HASIL PENGEMBANGAN 

UNTUK AHLI 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan Mitigasi Bencana Erupsi Merapi” 

 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

No. Aspek Kriteria Nomor Butir Pernyataan 

1. Perumusan tujuan pembelajaran Rumusan tujuan 

Aspek mitigasi 

Kompetensi Dasar (KD) 

1 

2 

3 

2. Pemilihan materi Kesesuaian dengan tujuan pembelajaran 

Kesesuaian dengan tema 

Aspek mitigasi 

4 

5 

6 

3. Pemilihan sumber belajar/media Kesesuaian dengan tujuan pembelajaran 

Kesesuaian dengan materi pembelajaran 

Aspek mitigasi 

7 

8 

9 

4. Skenario/kegiatan pembelajaran Kesesuaian dengan tujuan pembelajaran 

Kesesuaian dengan materi pembelajaran 

Langkah-langkah pembelajaran 

10 

11 

12,13 

5. Penilaian hasil belajar Teknik penilaian 

Prosedur penilaian 

Instrumen penilaian 

14 

15 

16 

 



 

 

 

KISI-KISI INSTRUMEN PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN HASIL PENGEMBANGAN 

UNTUK AHLI 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan Mitigasi Bencana Erupsi Merapi” 

 

Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

No. Aspek Kriteria Nomor Butir Pernyataan 

1. Syarat didaktik Materi 

Tujuan pembelajaran 

Aspek mitigasi 

Kegiatan peserta didik 

1 

2 

3 

4 

2. Syarat konstruksi Tata bahasa 

Tata urutan materi pelajaran 

Kegiatan peserta didik 

Tampilan dan  ilustrasi 

5 

6,7 

8,9 

10,11,12 

 

 

 



 

 

 

KISI-KISI INSTRUMEN PENILAIAN PERANGKAT PEMBELAJARAN HASIL PENGEMBANGAN 

UNTUK AHLI 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan Mitigasi Bencana Erupsi Merapi” 

 

Lembar Observasi dan Skala Sikap 

No. Aspek Kriteria Nomor Butir Pernyataan 

1. Materi Rumusan indikator 

Aspek yang diukur 

1 

2 

2. Konstruksi Kejelasan dan kelugasan 

Keefektifan dan ketepatan kalimat 

3 

4,5,6,7,8,9 

3. Kebahasaan Tata bahasa baku 

Istilah 

Komunikatif 

10 

11 

12 

 

 

 

 



 

 

 

LEMBAR PENILAIAN AHLI 

TERHADAP PERANGKAT PEMBELAJARAN HASIL PENGEMBANGAN 

 

PETUNJUK: 

1. Mohon kesedian Bapak/Ibu untuk menilai Perangkat Pembelajaran yang dikembangkan terlampir meliputi aspek dan kriteria yang tercantum 

dalam instrumen ini. 

2. Berikan tanda cek (√) pada skala penilaian yang sesuai. Apabila Bapak/Ibu menilai kurang, mohon letak kekurangan itu digarisbawahi atau diberi 

tanda dengan tinta merah agar mudah direvisi dan memberikan saran perbaikan agar mudah direvisi. 

3. Di samping itu, Bapak/Ibu mohon untuk memberikan komentar umum dan saran pada tempat yang disediakan. 

4. Keterangan skala penilaian: 

5 = sangat baik 

4 = baik 

3 = cukup 

2 = kurang 

1 = sangat kurang 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PENILAIAN SILABUS  

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

Komentar/Saran 
5 4 3 2 1 

1. Kesesuaian format silabus dengan format silabus BSNP (Badan Standar 

Nasional Pendidikan) 

      

2. Kesesuaian Standar Kompetensi dan Kompetensi Dasar yang dipadukan       

3. Kesesuaian indikator dengan Kompetensi Dasar       

4. Ketercakupan aspek karakter mitigasi bencana erupsi dalam indikator       

5. Kesesuaian pengalaman belajar dengan indikator       

6. Kecukupan alokasi waktu       

7. Kesesuaian butir-butir penilaian dengan indikator       

8. Kesesuaian sumber dan alat bahan dengan indikator       

Skor Total  

 

Komentar umum dan saran perbaikan: 

........................................................................................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................................................................................................................... 

 

 

 

 



 

 

 

PENILAIAN RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)  

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

Komentar/Saran 
5 4 3 2 1 

I. Perumusan Tujuan Pembelajaran       

1. Kejelasan rumusan       

2. Ketercakupan komponen mitigasi bencana erupsi Merapi (memiliki rasa ingin 

tahu, logis dan kritis, serta peduli) dalam rumusan 

      

3. Kesesuaian dengan Kompetensi Dasar       

II. Pemilihan Materi       

1. Kesesuaian materi dengan tujuan pembelajaran       

2. Kesesuaian materi dengan tema pembelajaran IPA Terpadu yang diangkat       

3. Kesesuaian materi dengan komponen mitigasi bencana erupsi Merapi 

(memiliki rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli) 

      

III. Pemilihan Sumber Belajar/Media Pembelajaran       

1. Kesesuaian sumber belajar/media pembelajaran dengan tujuan pembelajaran       

2. Kesesuaian sumber belajar/media pembelajaran dengan materi pembelajaran       

3. Kesesuaian sumber belajar/media pembelajaran dengan komponen mitigasi 

bencana erupsi Merapi (karakter rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli) 

      

IV. Skenario/ Kegiatan Pembelajaran       

1. Kesesuaian strategi atau metode pembelajaran dengan tujuan pembelajaran       



 

 

2. Kesesuaian strategi atau metode pembelajaran dengan materi pembelajaran       

3. Kesesuaian strategi atau metode pembelajaran dengan model Iqra’       

4. Kelengkapan langkah-langkah dalam setiap sintaks pembelajaran       

V. Penilaian Hasil Belajar       

1. Kesesuaian teknik penilaian dengan tujuan pembelajaran       

2. Kejelasan prosedur penilaian       

3. Kelengkapan instrumen penilaian       

Skor Total  

 

Komentar umum dan saran perbaikan: 

.......................................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

PENILAIAN LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

Komentar/Saran 
5 4 3 2 1 

I. Syarat-syarat Didaktik       

1. Kesesuaian materi dengan standar isi       

2. Kejelasan perumusan tujuan belajar       

3. Penyusunan kegiatan mendukung penguatan mitigasi bencana erupsi 

Merapi (karakter rasa ingin tahu, kritis dan logis, serta peduli) 

      

4. Pengaitan kegiatan dengan kehidupan nyata peserta didik dan teknologi       

II. Syarat-syarat Konstruksi       

1. Penggunaan kalimat yang sederhana, jelas, dan mudah dipahami       

2. Kesesuaian pemuatan pokok-pokok materi dan rinciannnya dengan sintaks 

model Iqra’ 

      

3. Kesesuaian tata urutan pelajaran dengan tingkat kemampuan peserta didik       

4. Kejelasan petunjuk untuk peserta didik mengenai topik yang dibahas, 

pengarahan umum, dan waktu yang tersedia untuk mengerjakan 

      

5. Penyajian mendorong peserta didik menggunakan keterampilan dan proses 

sains dalam kegiatan 

      

6. Kelengkapan penampilan setiap halaman       

7. Kesesuaian penggunaan huruf dalam tulisan yang ada dalam LKPD       



 

 

8. Kejelasan dan keefektifan gambar yang disajikan       

Skor Total   

 

Komentar umum dan saran perbaikan: 

   .................................................................................................................................................................................................................................... 

   .................................................................................................................................................................................................................................... 

   .................................................................................................................................................................................................................................... 

   .................................................................................................................................................................................................................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PENILAIAN SKALA SIKAP DAN LEMBAR OBSERVASI 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor 

Komentar/Saran 
5 4 3 2 1 

I. Materi        

1. Kesesuaian pernyataan dengan rumusan indikator dalam kisi-kisi       

2. Kesesuaian aspek yang diukur pada setiap pernyataan dengan tuntutan pada 

kisi-kisi 

      

II. Konstruksi       

1. Kejelasan dan kelugasan perumusan pokok pernyataan        

2. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang bersifat negatif ganda       

3. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang mengacu pada masa lalu       

4. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang dapat diintepretasikan sebagai 

fakta 

      

5. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang dapat diinterpretasikan lebih dari 

satu cara 

      

6. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang mungkin disetujui atau 

dikosongkan oleh semua responden 

      

7. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang bersifat tidak pasti (seperti semua, 

selalu, kadang-kadang, tidak satupun, tidak pernah) 

      

III. Kebahasaan        

1. Kebakuan penggunaan tata bahasa dalam pernyataan       



 

 

2. Penggunaan kata-kata/istilah yang berlaku umum       

3. Kekomunikatifan rumusan kalimat pernyataan       

Skor Total   

 

      Komentar umum dan saran perbaikan: 

      ........................................................................................................................................................................................................................................ 

 ........................................................................................................................................................................................................................................ 

 ........................................................................................................................................................................................................................................ 

 ........................................................................................................................................................................................................................................ 

 

 

 

 

 

 

 

Yogyakarta,  ............................. 2013 

Penelaah 

 

 

 

 

                                          

       NIP. 
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RUBRIK/INDIKATOR PENILAIAN SILABUS 

No. Kriteria Penilaian Skor Penjabaran Indikator 

1. Kesesuaian format silabus dengan format 

silabus BSNP (Badan Standar Nasional 

Pendidikan) 

5 Jika format silabus sesuai dengan format silabus BSNP mencakup keberadaan identitas 

silabus, SK, KD, alokasi waktu, materi pembelajaran, pengalaman belajar, indikator, 

penilaian, dan sumber belajar   

4 Jika format silabus tidak mencakup ≤ 2 kriteria dari 9 kriteria di atas 

3 Jika format silabus tidak mencakup 3 sampai dengan 4 kriteria dari 9 kriteria di atas 

2 Jika format silabus tidak mencakup  5 sampai dengan 7 kriteria dari 9 kriteria di atas 

1 Jika format silabus tidak mencakup ≥ 8 kriteria dari kriteria di atas 

2. Kesesuaian Standar Kompetensi dan 

Kompetensi Dasar yang dipadukan 

5 Jika Standar Kompetensi yang dipadukan sesuai dengan semua Kompetensi Dasar yang 

dipadukan 

4 Jika terdapat 1 Kompetensi Dasar yang dipadukan tidak sesuai dengan Standar 

Kompetensi 

3 Jika terdapat 2 Kompetensi Dasar yang dipadukan tidak sesuai dengan Standar 

Kompetensi 

2 Jika terdapat 3 Kompetensi Dasar yang dipadukan tidak sesuai dengan Standar 

Kompetensi 

1 Jika terdapat ≥ 4 Kompetensi Dasar yang dipadukan tidak sesuai dengan Standar 

Kompetensi 

3. Kesesuaian indikator dengan Kompetensi 

Dasar 

5 Jika semua indikator sesuai dengan Kompetensi Dasar 

4 Jika terdapat ≤ 2 indikator yang tidak sesuai dengan Kompetensi Dasar 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 indikator yang tidak sesuai dengan Kompetensi Dasar 

2 Jika terdapat  5 sampai dengan 6 indikator yang tidak sesuai dengan Kompetensi Dasar 

1 Jika terdapat ≥ 7 indikator yang tidak sesuai dengan Kompetensi Dasar 

4. Ketercakupan aspek karakter dan mitigasi 

bencana erupsi dalam indikator 

5 Jika dalam indikator mencakup aspek mitigasi bencana yaitu karakter rasa ingin tahu, 

kritis, logis, dan peduli 

 



 

 

4 Jika dalam indikator mencakup aspek mitigasi bencana yaitu 3 karakter dari 4 karakter 

di atas 

3 Jika dalam indikator mencakup aspek mitigasi bencana yaitu 2 karakter dari 4 karakter 

di atas 

2 Jika dalam indikator mencakup aspek mitigasi bencana yaitu 1 karakter dari 4 karakter 

di atas 

1 Jika dalam indikator tidak mencakup semua aspek mitigasi bencana yaitu 3 karakter di 

atas 

5.  Kesesuaian pengalaman belajar dengan 

indikator 

5 Jika semua pengalaman belajar sesuai dengan indikator 

4 Jika terdapat ≤ 2 pengalaman belajar yang tidak sesuai dengan indikator 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pengalaman belajar yang tidak sesuai dengan indikator 

2 Jika terdapat  5 sampai dengan 6 pengalaman belajar yang tidak sesuai dengan indikator 

1 Jika semua pengalaman belajar yang tidak sesuai dengan indikator 

6. Kecukupan alokasi waktu 5 Jika semua kegiatan dapat dilaksanakan sesuai alokasi waktu 

4 Jika terdapat  1 kegiatan yang tidak dapat dilaksanakan sesuai alokasi waktu 

3 Jika terdapat 2 sampai dengan 3 kegiatan yang tidak dapat dilaksanakan sesuai alokasi 

waktu 

2 Jika terdapat   4 sampai dengan 5 kegiatan yang tidak dapat dilaksanakan sesuai alokasi 

waktu 

1 Jika terdapat ≥ 6 kegiatan yang tidak dapat dilaksanakan sesuai alokasi waktu 

7. Kesesuaian butir-butir penilaian dengan 

indikator 

5 Jika butir-butir penilaian sesuai dengan semua indikator  

4 Jika terdapat 1 indikator yang tidak sesuai dengan butir-butir penilaian 

3 Jika terdapat 2 sampai dengan 3 indikator yang tidak sesuai dengan butir-butir penilaian 

2 Jika terdapat 4 sampai dengan 5 indikator yang tidak sesuai dengan butir-butir penilaian 

1 Jika tedapat ≥ 6 indikator yang tidak sesuai dengan butir-butir penilaian 

8. Kesesuaian sumber dan alat bahan dengan 

indikator 

5 Jika semua sumber dan alat bahan yang digunakan sesuai dengan indikator 

4 Jika terdapat 1 sumber dan alat bahan yang digunakan tidak sesuai dengan indikator 



 

 

3 Jika terdapat  2 sumber dan alat bahan yang digunakan tidak sesuai dengan indikator 

2 Jika terdapat  3 sumber dan alat bahan yang digunakan tidak sesuai dengan indikator 

1 Jika terdapat ≥ 4 sumber dan alat bahan yang digunakan tidak sesuai dengan indikator 

 

 

RUBRIK/INDIKATOR PENILAIAN RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 

No. Kriteria Penilaian Skor Penjabaran Indikator 

Aspek Perumusan Tujuan Pembelajaran 

1. Kejelasan rumusan 5 Jika semua rumusan tujuan pembelajaran dirumuskan dengan jelas dan bisa dipahami   

4 Jika terdapat 1 rumusan tujuan pembelajaran yang dirumuskan dengan kurang jelas dan 

sulit  dipahami    

3 Jika terdapat 2 sampai dengan 3 rumusan tujuan pembelajaran yang dirumuskan dengan 

kurang jelas dan sulit dipahami      

2 Jika terdapat 4 sampai dengan 5 rumusan tujuan pembelajaran yang dirumuskan dengan 

kurang jelas dan sulit dipahami  

1 Jika terdapat ≥ 6 rumusan tujuan pembelajaran yang dirumuskan dengan kurang jelas 

dan sulit  dipahami    

2. Ketercakupan komponen mitigasi bencana 

erupsi Merapi (memiliki rasa ingin tahu, 

logis,  kritis, serta peduli) dalam rumusan 

5 Jika semua (4) komponen mitigasi bencana erupsi Merapi (karakter rasa ingin tahu, 

logis, kritis, serta peduli) tercakup dalam rumusan tujuan pembelajaran 

4 Jika tiga (3) komponen mitigasi bencana erupsi Merapi yang tercakup dalam rumusan 

tujuan pembelajaran 

3 Jika dua (2) komponen mitigasi bencana erupsi Merapi yang tercakup dalam rumusan 

tujuan pembelajaran 

2 Jika satu (1) komponen mitigasi bencana erupsi Merapi yang tercakup dalam rumusan 

tujuan pembelajaran 

 



 

 

1 Jika semua komponen mitigasi bencana erupsi Merapi tidak tercakup dalam rumusan 

tujuan pembelajaran 

3. Kesesuaian dengan Kompetensi Dasar 5 Jika semua rumusan tujuan pembelajaran sesuai dengan Kompetensi Dasar    

4 Jika terdapat ≤ 2 rumusan tujuan pembelajaran yang tidak sesuai dengan Kompetensi 

Dasar    

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 5  rumusan tujuan pembelajaran yang tidak sesuai 

dengan Kompetensi Dasar 

2 Jika terdapat  5 sampai dengan 6 rumusan tujuan pembelajaran yang tidak sesuai 

dengan Kompetensi Dasar  

1 Jika terdapat ≥ 7 rumusan tujuan pembelajaran yang tidak sesuai dengan Kompetensi 

Dasar    

Aspek Pemilihan Materi  

4. Kesesuaian materi dengan tujuan 

pembelajaran 

5 Jika semua materi (4) yang disajikan sesuai dengan tujuan pembelajaran 

4 Jika satu (1) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tujuan pembelajaran 

3 Jika dua (2) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tujuan pembelajaran 

2 Jika tiga (3) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tujuan pembelajaran 

1 Jika semua (4) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tujuan pembelajaran 

5. Kesesuaian materi dengan tema 

pembelajaran IPA terpadu yang diangkat 

5 Jika semua materi (4) yang disajikan sesuai dengan tema pembelajaran IPA Terpadu 

yang diangkat 

4 Jika satu (1) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tema pembelajaran IPA Terpadu 

yang diangkat  

3 Jika dua (2) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tema pembelajaran IPA Terpadu 

yang diangkat 

2 Jika tiga (3) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tema pembelajaran IPA Terpadu 

yang diangkat 

1 Jika semua (4) materi yang disajikan tidak sesuai dengan tema pembelajaran IPA 

Terpadu yang diangkat 

 



 

 

6. Kesesuaian materi dengan komponen 

mitigasi bencana erupsi Merapi (karakter 

rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta 

peduli) 

5 Jika semua materi (4) sesuai dengan komponen mitigasi bencana erupsi Merapi 

(karakter rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli)   

4 Jika satu (1) materi yang tidak sesuai dengan komponen mitigasi bencana erupsi 

Merapi (karakter rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli)   

3 Jika dua (2) materi yang tidak sesuai dengan komponen mitigasi bencana erupsi Merapi 

(karakter rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli)   

2 Jika tiga (3) materi yang tidak sesuai dengan komponen mitigasi bencana erupsi Merapi 

(karakter rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli)   

1 Jika semua (4) materi yang tidak sesuai dengan komponen mitigasi bencana erupsi 

Merapi (karakter rasa ingin tahu, logis dan kritis, serta peduli)  

Aspek Pemilihan Sumber Belajar/Media Pembelajaran 

7. Kesesuaian sumber belajar/media 

pembelajaran dengan tujuan pembelajaran   

5 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan sesuai dengan semua (7) 

tujuan pembelajaran   

4 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan 1 tujuan 

pembelajaran   

3 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan 2 sampai 

dengan 3 tujuan pembelajaran   

2 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan 4 sampai 

dengan 5 tujuan pembelajaran   

1 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan 6 sampai 

dengan 7 tujuan pembelajaran   

8. Kesesuaian sumber belajar/media 

pembelajaran dengan materi pembelajaran 

5 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan sesuai dengan semua (4) 

materi pembelajaran  

4 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan satu (1) 

materi pembelajaran 

3 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan dua (2) 

materi pembelajaran 

 



 

 

2 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan tiga (3) 

materi pembelajaran 

1 Jika sumber belajar/media pembelajaran yang digunakan tidak sesuai dengan semua (4) 

materi pembelajaran 

9. Kesesuaian sumber belajar/media 

pembelajaran dengan komponen mitigasi 

bencana erupsi Merapi (karakter rasa ingin 

tahu, logis dan kritis, serta peduli) 

5 Jika semua sumber belajar/media pembelajaran sesuai dengan komponen mitigasi 

bencana erupsi Merapi  

4 Jika satu (1) sumber belajar/media pembelajaran yang tidak sesuai dengan komponen 

mitigasi bencana erupsi Merapi  

3 Jika dua (2) sumber belajar/media pembelajaran yang tidak sesuai dengan komponen 

mitigasi bencana erupsi Merapi  

2 Jika tiga (3) sumber belajar/media pembelajaran yang tidak sesuai dengan komponen 

mitigasi bencana erupsi Merapi  

1 Jika empat (4) sumber belajar/media pembelajaran yang tidak sesuai dengan komponen 

mitigasi bencana erupsi Merapi 

Aspek Skenario/Kegiatan Pembelajaran  

10. Kesesuaian strategi atau metode 

pembelajaran dengan tujuan pembelajaran 

5 Jika semua metode pembelajaran yang digunakan sesuai dengan tujuan pembelajaran 

4 Jika satu (1) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan tujuan 

pembelajaran  

3 Jika dua (2) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan tujuan 

pembelajaran 

2 Jika tiga (3) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan tujuan 

pembelajaran 

1 Jika empat (4) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan tujuan 

pembelajaran 

11. Kesesuaian strategi atau metode 

pembelajaran dengan materi pembelajaran 

5 Jika semua metode pembelajaran yang digunakan sesuai dengan materi pembelajaran 

4 Jika satu (1) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan materi 

pembelajaran 

 



 

 

3 Jika dua (2) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan materi 

pembelajaran 

2 Jika tiga (3) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan materi 

pembelajaran 

1 Jika empat (4) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan materi 

pembelajaran 

12. Kesesuaian strategi atau metode 

pembelajaran dengan model Iqra’ 

5 Jika semua metode pembelajaran yang digunakan sesuai dengan model Iqra’  

4 Jika satu (1) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan model 

Iqra’ 

3 Jika dua (2) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan model 

Iqra’ 

2 Jika tiga (3) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan model 

Iqra’ 

1 Jika empat (4) metode pembelajaran yang digunakan yang tidak sesuai dengan model 

Iqra’ 

13. Kelengkapan langkah-langkah dalam 

setiap sintaks pembelajaran 

5 Jika langkah-langkah pembelajaran dijabarkan secara jelas pada tiga (3) sintaks 

pembelajaran (eksplorasi, konseptualisasi, dan komunikasi)  

4 Jika langkah-langkah pembelajaran dijabarkan pada tiga (3) sintaks pembelajaran 

(eksplorasi, konseptualisasi, dan komunikasi) namun kurang jelas 

3 Jika langkah-langkah pembelajaran tidak dijabarkan dengan jelas pada satu (1) sintaks 

pembelajaran 

2 Jika langkah-langkah pembelajaran tidak dijabarkan dengan jelas pada dua  (2) sintaks 

pembelajaran 

1 Jika langkah-langkah pembelajaran tidak dijabarkan dengan jelas pada tiga (3) sintaks 

pembelajaran 

Aspek Penilaian Hasil Belajar 

14. Kesesuaian teknik penilaian dengan tujuan 

pembelajaran 

5 Jika teknik penilaian yang digunakan sesuai dengan tujuh (7) tujuan pembelajaran 

4 Jika teknik penilaian yang digunakan sesuai dengan tujuh 5 sampai dengan 6 tujuan 



 

 

pembelajaran   

3 Jika teknik penilaian yang digunakan sesuai dengan 3 sampai dengan 4 tujuan 

pembelajaran      

2 Jika teknik penilaian yang digunakan sesuai dengan 1 sampai dengan 2 tujuan 

pembelajaran     

1 Jika teknik penilaian yang digunakan tidak sesuai dengan seluruh tujuan pembelajaran 

15. Kejelasan prosedur penilaian 5 Jika prosedur penilaian dijabarkan dengan jelas (meliputi hal penskoran, skema 

penilaian, dan penilaian akhir)  

4 Jika prosedur penilaian dijabarkan (meliputi hal penskoran, skema penilaian, dan 

penilaian akhir) namun kurang jelas 

3 Jika prosedur penilaian dijabarkan dengan tidak melibatkan satu (1) hal yang meliputi 

penskoran, skema penilaian, dan penilaian akhir 

2 Jika prosedur penilaian dijabarkan dengan tidak melibatkan dua (2) hal yang meliputi 

penskoran, skema penilaian, dan penilaian akhir 

1 Jika prosedur penilaian dijabarkan dengan tidak melibatkan tiga (3) hal yang meliputi 

penskoran, skema penilaian, dan penilaian akhir 

16. Kelengkapan instrumen penilaian 5 Jika instrumen penilaian di RPP lengkap (meliputi teknik penilaian, bentuk instrumen, 

dan contoh instrumen)  

4 Jika instrumen penilaian di RPP tidak mencakup salah satu (1) kelengkapan 

3 Jika instrumen penilaian di RPP tidak mencakup dua (2) kelengkapan 

2 Jika instrumen penilaian di RPP tidak mencakup tiga (3) kelengkapan 

1 Jika RPP tidak mencantumkan poin penilaian hasil belajar  

 

 

 

 



 

 

 

RUBRIK/INDIKATOR PENILAIAN LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) 

No. Kriteria Penilaian Skor Penjabaran Indikator 

Aspek Syarat-syarat Didaktik 

1. Kesesuaian materi dengan standar isi 5 Jika 6 percobaan/kegiatan sesuai dengan materi pokok dalam standar isi   

4 Jika 4 sampai dengan 5 percobaan/kegiatan sesuai dengan materi pokok dalam standar 

isi   

3 Jika  2 sampai dengan 3 percobaan/kegiatan sesuai dengan materi pokok dalam standar 

isi   

2 Jika 1 percobaan/kegiatan sesuai dengan materi pokok dalam standar isi   

1 Jika semua percobaan tidak sesuai dengan materi pokok dalam standar isi   

2. Kejelasan perumusan tujuan belajar 5 Jika 6 kegiatan dirumuskan dengan tujuan belajar yang jelas 

4 Jika 4 sampai dengan 5 kegiatan dirumuskan dengan tujuan belajar yang jelas 

3 Jika 2 sampai dengan 3 kegiatan dirumuskan dengan tujuan belajar yang jelas 

2 Jika 1 kegiatan dirumuskan dengan tujuan belajar yang jelas 

1 Jika semua kegiatan tidak dirumuskan dengan tujuan belajar yang jelas 

3. Penyusunan kegiatan mendukung 

penguatan mitigasi bencana erupsi Merapi 

(karakter rasa ingin tahu, kritis, logis, dan 

peduli) 

5 Jika penyusunan kegiatan mendukung penguatan mitigasi bencana yaitu karakter rasa 

ingin tahu, kritis, logis, dan peduli 

4 Jika penyusunan kegiatan mendukung penguatan mitigasi bencana pada 3 karakter dari 

4 karakter di atas 

3 Jika penyusunan kegiatan mendukung penguatan mitigasi bencana pada 2 karakter dari 

4 karakter di atas 

2 Jika penyusunan kegiatan mendukung penguatan mitigasi bencana pada 1 karakter dari 

4 karakter di atas 

1 Jika penyusunan kegiatan tidak memuat karakter untuk pengembangan peserta didik 

4. Pengaitan kegiatan dengan kehidupan 5 Jika 5 kegiatan peserta didik mengaitkan dengan kehidupan nyata peserta didik dan 



 

 

nyata peserta didik dan teknologi teknologi 

4 Jika 4 kegiatan peserta didik mengaitkan dengan kehidupan nyata peserta didik dan 

teknologi 

3 Jika 3 kegiatan peserta didik mengaitkan dengan kehidupan nyata peserta didik dan 

teknologi 

2 Jika 2 kegiatan peserta didik mengaitkan dengan kehidupan nyata peserta didik dan 

teknologi 

1 Jika 1 kegiatan peserta didik mengaitkan dengan kehidupan nyata peserta didik dan 

teknologi 

Aspek Syarat-syarat Konstruksi 

5. Penggunaan kalimat yang sederhana, jelas,  

dan mudah dipahami 

5 Jika kalimat yang digunakan merupakan kalimat yang sederhana, jelas, mudah 

dipahami, dan dimengerti  

4 Jika kalimat yang digunakan memenuhi 3 kriteria dari 4 kriteria di atas 

3 Jika kalimat yang digunakan memenuhi 2 kriteria dari 4 kriteria di atas 

2 Jika kalimat yang digunakan memenuhi 1 kriteria dari 4 kriteria di atas 

1 Jika kalimat yang digunakan tidak memenuhi kriteria di atas 

6. Kesesuaian pemuatan pokok-pokok materi 

dan rinciannnya dengan sintaks model 

Iqra’ 

5 Jika 5 kegiatan memuat pokok-pokok materi dan rinciannya sesuai dengan sintaks 

model Iqra’   

4 Jika 4 kegiatan memuat pokok-pokok materi dan rinciannya sesuai dengan sintaks 

model Iqra’   

3 Jika 3 kegiatan memuat pokok-pokok materi dan rinciannya sesuai dengan sintaks 

model Iqra’   

2 Jika 2 kegiatan memuat pokok-pokok materi dan rinciannya sesuai dengan sintaks 

model Iqra’   

1 Jika 1 kegiatan memuat pokok-pokok materi dan rinciannya sesuai dengan sintaks 

model Iqra’ 

7. Kesesuaian tata urutan pelajaran dengan 

tingkat kemampuan peserta didik 

5 Jika semua tata urutan pelajaran sesuai dengan tingkat kemampuan peserta didik 

4 Jika terdapat 1 tata urutan pelajaran sesuai dengan tingkat kemampuan peserta didik   



 

 

3 Jika terdapat 2 tata urutan pelajaran sesuai dengan tingkat kemampuan peserta didik 

2 Jika terdapat 3 tata urutan pelajaran sesuai dengan tingkat kemampuan peserta didik 

1 Jika terdapat 4 tata urutan pelajaran sesuai dengan tingkat kemampuan peserta didik 

8. Kejelasan petunjuk untuk peserta didik 

mengenai topik yang dibahas, pengarahan 

umum, dan waktu yang tersedia untuk 

mengerjakan 

5 Jika petunjuk yang dicantumkan menunjukkan kejelasan topik yang dibahas, 

pengarahan umum, dan waktu yang tersedia untuk mengerjakan  

4 Jika petunjuk yang dicantumkan memenuhi 2 kriteria di atas 

3 Jika petunjuk yang dicantumkan memenuhi 1 kriteria di atas 

2 Jika petunjuk yang dicantumkan tidak memenuhi kriteria di atas 

1 Jika tidak dicantumkan petunjuk  

9. Penyajian mendorong peserta didik 

menggunakan keterampilan dan proses 

sains dalam kegiatan 

5 Jika 5 percobaan/kegiatan mendorong peserta didik menggunakan keterampilan dan 

proses sains dalam kegiatan 

4 Jika 4 percobaan/kegiatan mendorong peserta didik menggunakan keterampilan dan 

proses sains dalam kegiatan 

3 Jika 3 percobaan/kegiatan  mendorong peserta didik menggunakan keterampilan dan 

proses sains dalam kegiatan 

2 Jika 2 percobaan/kegiatan  mendorong peserta didik menggunakan keterampilan dan 

proses sains dalam kegiatan 

1 Jika 1 percobaan/kegiatan  mendorong peserta didik menggunakan keterampilan dan 

proses sains dalam kegiatan 

10. Kelengkapan penampilan setiap halaman 5 Jika penampilan setiap halaman memiliki kelengkapan konsistensi, format, organisasi, 

dan daya tarik 

4 Jika penampilan setiap halaman memenuhi 3 kriteria dari 4 kriteria di atas 

3 Jika penampilan setiap halaman memenuhi 2 kriteria dari 4 kriteria di atas 

2 Jika penampilan setiap halaman memenuhi 1 kriteria dari 4 kriteria di atas 

1 Jika penampilan setiap halaman tidak memenuhi semua kriteria di atas 

11. Kesesuaian penggunaan huruf dalam 

tulisan yang ada dalam LKPD 

5 Jika penggunaan huruf dalam tulisan memenuhi kriteria ukuran yang tepat, bentuk yang 

menarik, mudah dibaca, dan konsisten   

4 Jika penggunaan huruf dalam tulisan memenuhi 3 kriteria dari 4 kriteria di atas  



 

 

3 Jika penggunaan huruf dalam tulisan memenuhi 2 kriteria dari 4 kriteria di atas 

2 Jika penggunaan huruf dalam tulisan memenuhi 1 kriteria dari 4 kriteria di atas 

1 Jika penggunaan huruf dalam tulisan tidak memenuhi kriteria di atas 

12. Kejelasan dan keefektifan gambar yang 

disajikan 

5 Jika semua gambar yang disajikan jelas dan efektif  

4 Jika terdapat ≤ 2 gambar yang disajikan tidak jelas dan efektif 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 gambar yang disajikan tidak jelas dan efektif 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 gambar yang disajikan tidak jelas dan efektif 

1 Jika terdapat ≥ 7 gambar yang disajikan tidak jelas dan efektif 

 

 

RUBRIK/INDIKATOR PENILAIAN SKALA SIKAP DAN LEMBAR OBSERVASI  

No. Kriteria Penilaian Skor Penjabaran Indikator 

Aspek Materi 

1. Kesesuaian pernyataan dengan rumusan 

indikator dalam kisi-kisi 

5 Jika semua pernyataan sesuai dengan rumusan indikator dalam kisi-kisi 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan tidak sesuai dengan rumusan indikator dalam kisi-kisi 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4  pernyataan tidak sesuai dengan rumusan indikator 

dalam kisi-kisi 

2 Jika terdapat  5 sampai dengan 6 pernyataan tidak sesuai dengan rumusan indikator 

dalam kisi-kisi 

1 Jika terdapat  ≥ 7 pernyataan tidak sesuai dengan rumusan indikator dalam kisi-kisi 

2. Kesesuaian aspek yang diukur pada setiap 

pernyataan dengan tuntutan pada kisi-kisi 

5 Jika semua pernyataan sesuai dengan tuntutan pada kisi-kisi 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan tidak sesuai dengan tuntutan pada kisi-kisi 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4  pernyataan tidak sesuai dengan tuntutan pada kisi-kisi 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6  pernyataan tidak sesuai dengan tuntutan pada kisi-kisi 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan tidak sesuai dengan tuntutan pada kisi-kisi 

 



 

 

Aspek Konstruksi  

3. Kejelasan dan kelugasan perumusan 

pokok pernyataan 

5 Jika pernyataan dirumuskan dengan singkat, padat,jelas, dan mudah dipahami  

4 Jika kalimat dalam pernyataan dirumuskan secara singkat dan jelas 

3 Jika kalimat dalam pernyataan dirumuskan secara singkat dan padat 

2 Jika kalimat dalam pernyataan dirumuskan secara singkat 

1 Jika perumusan pernyataan terlalu panjang atau banyak mengandung kata yang tidak 

diperlukan 

4. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang 

bersifat negatif ganda 

5 Jika kalimat pernyataan  bebas dari pernyataan yang bersifat negatif ganda 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang bersifat negatif ganda 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang bersifat negatif ganda 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang bersifat negatif ganda 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang bersifat negatif ganda 

5. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang 

mengacu pada masa lalu 

5 Jika kalimat pernyataan  bebas dari pernyataan yang mengacu pada masa lalu 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang mengacu pada masa lalu 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang mengacu pada masa lalu 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang mengacu pada masa lalu 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang mengacu pada masa lalu 

6. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang 

dapat diintepretasikan sebagai fakta 

5 Jika kalimat pernyataan  bebas dari pernyataan yang dapat diintepretasikan sebagai 

fakta 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang dapat diintepretasikan sebagai fakta 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang dapat diintepretasikan sebagai fakta 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang dapat diintepretasikan sebagai fakta 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang dapat diintepretasikan sebagai fakta 

7. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang 

dapat diinterpretasikan lebih dari satu cara 

5 Jika kalimat pernyataan  bebas dari pernyataan yang dapat diintepretasikan lebih dari 

satu cara 

 4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang dapat diintepretasikan lebih dari satu cara 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang dapat diintepretasikan lebih dari satu 



 

 

cara 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang dapat diintepretasikan lebih dari satu 

cara 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang dapat diintepretasikan lebih dari satu cara 

8. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang 

mungkin disetujui atau dikosongkan oleh 

semua responden 

5 Jika kalimat pernyataan  bebas dari pernyataan yang mungkin disetujui atau 

dikosongkan oleh semua responden 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang mungkin disetujui atau dikosongkan oleh semua 

responden 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang mungkin disetujui atau dikosongkan 

oleh semua responden 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang mungkin disetujui atau dikosongkan 

oleh semua responden 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang mungkin disetujui atau dikosongkan oleh semua 

responden 

9. Kebebasan kalimat dari pernyataan yang 

bersifat tidak pasti (seperti semua, selalu, 

kadang-kadang, tidak satupun, tidak 

pernah) 

5 Jika kalimat pernyataan  bebas dari pernyataan yang bersifat tidak pasti 

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang bersifat tidak pasti 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang bersifat tidak pasti 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang bersifat tidak pasti 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang bersifat tidak pasti 

Aspek Kebahasaan 

10. Kebakuan penggunaan tata bahasa dalam 

pernyataan 

5 Jika semua kalimat pernyataan menggunakan tata bahasa baku  

4 Jika terdapat ≤ 2 pernyataan yang tidak menggunakan tata bahasa baku 

3 Jika terdapat 3 sampai dengan 4 pernyataan yang tidak menggunakan tata bahasa baku 

2 Jika terdapat 5 sampai dengan 6 pernyataan yang tidak menggunakan tata bahasa baku 

1 Jika terdapat ≥ 7 pernyataan yang tidak menggunakan tata bahasa baku 

11. Penggunaan kata-kata/istilah yang berlaku 

umum 

5 Jika kata-kata/istilah yang digunakan merupakan kata-kata/istilah sehari-hari, mudah 

dimengerti dan dipahami serta sering digunakan  

4 Jika kata-kata/istilah yang digunakan memenuhi 3 kriteria dari 4 kriteria di atas 



 

 

3 Jika kata-kata/istilah yang digunakan memenuhi 2 kriteria dari 4 kriteria di atas 

2 Jika kata-kata/istilah yang digunakan memenuhi 1 kriteria dari 4 kriteria di atas 

1 Jika kata-kata/istilah yang digunakan tidak memenuhi kriteria di atas 

12. Kekomunikatifan rumusan kalimat 

pernyataan 

5 Jika bahasa yang digunakan merupakan bahasa sehai-hari, mudah dimengerti dan 

dipahami serta sering digunakan 

4 Jika bahasa yang digunakan memenuhi 3 kriteria dari 4 kriteria di atas 

3 Jika bahasa yang digunakan memenuhi 2 kriteria dari 4 kriteria di atas 

2 Jika bahasa yang digunakan memenuhi 1 kriteria dari 4 kriteria di atas 

1 Jika bahasa yang digunakan tidak memenuhi kriteria di atas 
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Lampiran 5 

 

Lembar Penilaian dan Pernyataan Ahli Perangkat Pembelajaran 
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Lampiran 6 

Hasil Validasi Soal Pilihan Ganda 
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Lampiran 7 

 

Daftar Nama Responden pada Uji Coba Lapangan Skala Kecil dan Uji Coba 

Lapangan Skala Besar                                                                                                            

(Guru IPA SMP/MTs)  

 

A. Uji Coba Lapangan Skala Kecil 

1. Sumarjana, S.Pd  (SMP N 3 Turi)   

2. Hery Subagya, S.Pd.  (SMP N 3 Turi) 

3. Subarono, Amd.Pd.  (SMP N 3 Turi) 

4. Ahmad Fathoni, S.Si.  (MTs N Pakem) 

5. Drs. Giftiar Isniadi H.S. (MTs N Pakem) 

6. Daryati, S.Pd.   (SMP N 1 Cangkringan) 

 

B. Uji Coba Lapangan Skala Besar 

1. Dra. Partini   (SMP N 1 Pakem) 

2. Maryoko   (SMP N 1 Pakem) 

3. Yunias H.M.   (SMP N 1 Pakem) 

4. Suprapti, S.Pd.Si.  (SMP Muh. Pakem) 

5. Setiyo Budi Wiyono, S.Si. (SMP Muh. Pakem) 

6. Sugiatno, S.Pd.  (SMP N 3 Ngaglik) 

7. Putu Suryathi, S.Pd.  (SMP N 3 Ngaglik) 

8. Supriyono   (SMP N 2 Ngaglik) 

9. Rina D.N.   (SMP N 2 Ngaglik) 

10. Sawali    (SMP N 2 Ngaglik) 

11. Umu Hasanah, S.Pd.  (SMP N 2 Pakem) 

12. Dwi Suatmini   (SMP N 1 Cangkringan) 

13. Daryati   (SMP N 1 Cangkringan) 

14. Muji Basuki, S.Pd.  (SMP N 2 Cangkringan) 
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15. Poniyati   (SMP N 2 Cangkringan) 

16. Dra. Armin Aryani  (SMP N 2 Cangkringan) 

17. Siti Purwaningsih, S.Pd. (SMP Sunan Kalijogo Cangkringan) 

18. Bakri    (SMP Sunan Kalijogo Cangkringan) 

19. Anik Marwati, S.Pd.  (SMP N 1 Turi) 

20. Winarto, S.Pd.   (SMP N 1 Turi) 

21. Supiwiyani   (SMP N 1 Turi) 

22. Tukiran, S.Pd.   (SMP N 2 Turi) 

23. Ary Wardani   (SMP N 2 Turi) 

24. Hery Subagya, S.Pd.  (SMP N 3 Turi) 

25. Subarono, Amd.Pd.  (SMP N 3 Turi) 

26. Ahmad Fathoni, S.Si.  (MTs N Pakem) 

27. Drs. Giftiar Isniadi H.S. (MTs N Pakem) 

28. Rohmad Dwiyono  (MTs N Pakem) 

29. Wahyu K.   (SMP Taman Dewasa Cangkringan) 

30. Tri Indratna   (SMP Taman Dewasa Cangkringan) 
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Lampiran 8 

 

Lembar Respon Guru IPA SMP/MTs Skala Kecil 
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Lampiran 9 

 

Lembar Respon Guru IPA SMP/MTs Skala Besar 
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Lampiran 10 

Tabulasi Kualitas Perangkat Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model 

Iqra’ dan Mitigasi Bencana Erupsi Merapi                                                                             

Berdasarkan Penilaian Ahli Perangkat Pembelajaran 

 

Penilaian Keseluruhan 

Jumlah kriteria = 48 

Skor tertinggi ideal = 240 

Skor terendah ideal = 48 

Mi   = 1 2   240 + 48 = 144 

Sbi   = 1 6   240 − 48 = 32  

Tabel 1. Kriteria kategori penilaian perangkat pembelajaran secara keseluruhan 

Rentang Skor Kategori 

X  > 201,6 Sangat Baik 

163,2 < X  ≤ 201,6 Baik 

124,8 < X  ≤ 163,2 Cukup 

86,4 < X  ≤ 124,8 Kurang Baik 

X  ≤ 86,4 Sangat Kurang 

 

X  = 220,14 

Persentase keidealan = 
1549

1680
 × 100 % = 92,20 % 
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A. Komponen Silabus 

Kriteria 

Penilaian 

Penilaian 
∑ 

Skor 

Rata-

rata 

Persentase 

dari Skor 

Ideal 
I II III IV V VI VII 

1 5 4 5 4 5 5 5 33 4,71 

91,79% 

2 5 4 5 5 4 5 5 33 4,71 

3 5 4 4 5 4 4 5 31 4,43 

4 4 4 5 4 4 5 5 31 4,43 

5 5 4 4 4 5 5 5 32 4,57 

6 5 4 5 4 5 5 5 33 4,71 

7 5 4 5 5 5 4 5 33 4,71 

8 5 4 4 5 3 5 5 31 4,43 

Jumlah 

Skor 
39 32 37 36 35 38 40 257 36,71 

 

Jumlah kriteria = 8 

Skor tertinggi ideal = 40 

Skor terendah ideal = 8 

Mi   = 1 2   40 + 8 = 24 

Sbi   = 1 6   40 − 8 = 5,33 

 

Tabel 2. Kriteria kategori penilaian silabus 

Rentang Skor Kategori 

X  > 33,59 Sangat Baik 

27,19 < X  ≤ 33,59 Baik 

 20,81 < X  ≤ 27,19 Cukup 

14,41 < X  ≤ 20,81 Kurang Baik 

X  ≤ 14,41 Sangat Kurang 

 

X  = 36,71 

Persentase keidealan = 
257

280
 × 100 % = 91,77 % 
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B. Komponen RPP 

Aspek 

Penilaian 

Kriteria 

Penilaian 

Penilai 
∑ 

Skor 

∑ Per 

Aspek 

Rata-

rata 

Persentase 

dari Skor 

Ideal 
I II III IV V VI VII 

Perumusan 

Tujuan 

Pembelajaran 

1 5 4 5 4 5 4 5 32 

96 13,71 91,43% 2 5 4 4 4 5 5 5 32 

3 5 4 5 4 5 4 5 32 

Pemilihan 

Materi 

4 5 4 5 4 5 5 5 33 

99 14,14 94,29% 5 5 4 5 4 5 5 5 33 

6 5 4 5 4 5 5 5 33 

Pemilihan 

Sumber 

Belajar 

7 5 4 4 5 4 5 5 32 

97 13,86 92,38% 8 5 4 4 5 4 5 5 32 

9 5 4 5 5 4 5 5 33 

Kegiatan 

Pembelajaran 

10 5 5 5 4 5 5 5 34 

131 18,71 93,57% 
11 5 4 4 4 5 5 5 32 

12 5 4 5 4 5 5 5 33 

13 5 4 4 4 5 5 5 32 

Penilaian 

Hasil Belajar 

14 5 4 5 4 5 4 5 32 

92 13,14 87,62% 15 5 4 5 4 4 2 5 29 

16 5 4 5 4 4 4 5 31 

Jumlah Skor 80 65 75 67 75 73 80 515 515 73,57 91,96% 

 

Jumlah kriteria = 16 

Skor tertinggi ideal = 80 

Skor terendah ideal = 16 

Mi   = 1 2   80 + 16 = 48 

Sbi   = 1 6   80 − 16 = 10,66 

 

Tabel 3. Kriteria kategori penilaian RPP 

Rentang Skor Kategori 

X  > 67,18 Sangat Baik 

54,39 < X  ≤ 67,18 Baik 

41,61 < X  ≤ 54,39 Cukup 

28,82 < X  ≤ 41,61 Kurang Baik 

X  ≤ 28,82 Sangat Kurang 

 

X  = 73,57 

Persentase keidealan = 
512

560
 × 100 % = 91,96 % 
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1. Aspek Perumusan Tujuan Pembelajaran 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 3 X  > 12,6 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 15 10,2 < X  ≤ 12,6 Baik  

Skor terendah ideal   = 3 7,8 < X  ≤ 10,2 Cukup 

Χ                                = 13,71 5,4 < X  ≤ 7,8 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (15+3) = 9  X  ≤ 5,4 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (15-3) = 2 

Persentase Keidealan = 
96

105
 × 100 % = 91,43 % 

 

2. Aspek Pemilihan Materi 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 3 X  > 12,6 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 15 10,2 < X  ≤ 12,6 Baik  

Skor terendah ideal   = 3 7,8 < X  ≤ 10,2 Cukup 

Χ                                = 14,14 5,4 < X  ≤ 7,8 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (15+3) = 9  X  ≤ 5,4 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (15-3) = 2  

Persentase Keidealan = 
99

105
 × 100 % = 94,29 % 

 

3. Aspek Pemilihan Sumber Belajar 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 3 X  > 12,6 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 15 10,2 < X  ≤ 12,6 Baik  

Skor terendah ideal   = 3 7,8 < X  ≤ 10,2 Cukup 

Χ                                = 13,86 5,4 < X  ≤ 7,8 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (15+3) = 9  X  ≤ 5,4 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (15-3) = 2  

Persentase Keidealan = 
97

105
 × 100 % = 92,38 % 
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4. Aspek Skenario/Kegiatan Pembelajaran 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 4 X  > 15 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 20 13,6 < X  ≤ 15 Baik  

Skor terendah ideal   = 4 10,4 < X  ≤ 13,6 Cukup 

Χ                                = 18,71 9 < X  ≤ 10,4 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (20+4) = 12  X  ≤ 9 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (20-4) = 2,67 

Persentase Keidealan = 
131

140
 × 100 % = 93,57 % 

 

5. Aspek Penilaian Hasil Belajar 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 3 X  > 12,6 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 15 10,2 < X  ≤ 12,6 Baik  

Skor terendah ideal   = 3 7,8 < X  ≤ 10,2 Cukup 

Χ                                = 13,14 5,4 < X  ≤ 7,8 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (15+3) = 9  X  ≤ 5,4 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (15-3) = 2 

Persentase Keidealan = 
92

105
 × 100 % = 87,62% 

 

C. Komponen LKPD 

Aspek 

Penilaian 

Kriteria 

Penilaian 

Penilai 
∑ 

Skor 

∑ Per 

Aspek 

Rata-

rata 

Persentase 

dari Skor 

Ideal 
I II III IV V VI VII 

Syarat 

Didaktik 

1 4 4 4 5 5 4 5 31 

127 18,14 90,71% 
2 5 4 5 4 5 5 5 33 

3 5 4 5 4 4 4 5 31 

4 5 4 5 4 4 5 5 32 

Syarat 

Konstruksi 

5 5 4 5 5 5 5 5 34 

260 37,14 92,86% 

6 5 4 4 5 4 4 5 31 

7 5 4 4 5 5 4 5 32 

8 5 5 5 5 5 5 5 35 

9 5 5 5 5 5 5 5 35 

10 5 4 5 5 4 5 5 33 

11 5 4 5 4 5 5 5 33 

12 5 4 4 4 5   5 27 

Jumlah Skor 59 50 56 55 56 51 60 387 387 55,29 92,14% 
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Jumlah kriteria = 12 

Skor tertinggi ideal = 60 

Skor terendah ideal = 12 

Mi   = 1 2   60 + 12 = 36 

Sbi   = 1 6   60 − 12 = 8 

 

Tabel 4. Kriteria kategori penilaian LKPD 

Rentang Skor Kategori 

X  > 50,4 Sangat Baik 

40,8 < X  ≤ 50,4 Baik 

31,2 < X  ≤ 40,8 Cukup 

21,6 < X  ≤ 31,2 Kurang Baik 

X  ≤ 21,6 Sangat Kurang 

 

X  = 55,29 

Persentase keidealan = 
387

420
 × 100 % = 90,23 % 

1. Aspek Syarat Didaktik 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 4 X  > 14,67 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 20 13,6 < X  ≤ 14,67 Baik  

Skor terendah ideal   = 4 10,4 < X  ≤ 13,6 Cukup 

Χ                                = 18,14 7,2 < X  ≤ 10,4 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (20+4) = 12  X  ≤ 7,2 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (20-4) = 2,67  

Persentase Keidealan = 
127

140
 × 100 % = 90,71% 

 

2. Aspek Syarat Konstruksi 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 8 X  > 33,59 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 40 27,2 < X  ≤ 33,59 Baik  

Skor terendah ideal   = 8 20,8 < X  ≤ 27,2  Cukup 

Χ                                = 37,14 14,41 < X  ≤ 20,8 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (40+8) = 24  X  ≤ 14,41 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (40-8) = 5,33  

Persentase Keidealan = 
260

280
 × 100 % = 92,86 % 
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D. Komponen Skala Sikap dan Lembar Observasi 

Aspek 

Penilaian 

Kriteria 

Penilaian 

Penilai 
∑ 

Skor 

∑ Per 

Aspek 

Rata-

rata 

Persentase 

dari Skor 

Ideal I II III IV V VI VII 

Materi 
1 5 4 5 4 5 5 5 33 

66 9,43 94,28% 
2 5 4 5 4 5 5 5 33 

Konstruksi 

3 5 4 5 4 5 4 5 32 

226 32,29 92,24% 

4 5 4 5 4 5 5 5 33 

5 5 4 5 4 5 5 5 33 

6 5 4 4 4 4 4 5 30 

7 5 4 5 4 5 5 5 33 

8 5 4 5 4 4 5 5 32 

9 5 4 5 4 5 5 5 33 

Kebahasaan 

10 5 4 5 4 5 5 5 33 

98 14 93,33% 11 5 4 5 4 5 5 5 33 

12 5 4 5 4 5 4 5 32 

Jumlah Skor 60 48 59 48 58 57 60 390 390 55,71 92,86% 

 

Jumlah kriteria = 12 

Skor tertinggi ideal = 60 

Skor terendah ideal = 12 

Mi   = 1 2   60 + 12 = 36 

Sbi   = 1 6   60 − 12 = 8 

 

Tabel 5. Kriteria kategori penilaian skala sikap dan lembar observasi 

Rentang Skor Kategori 

X  > 50,4 Sangat Baik 

40,8 < X  ≤ 50,4 Baik 

31,2 < X  ≤ 40,8 Cukup 

21,6 < X  ≤ 31,2 Kurang Baik 

X  ≤ 21,6 Sangat Kurang 

 

X  = 55,71 

Persentase keidealan = 
390

420
 × 100 % = 92,85 % 
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1. Aspek Materi 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 2 X  > 8,4 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 10 6,8 < X  ≤ 8,4 Baik  

Skor terendah ideal   = 2 5,2 < X  ≤ 6,8 Cukup 

Χ                                = 9,43 3,6 < X  ≤ 5,2 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (10+2) = 6  X  ≤ 3,6 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (10-2) = 1,33  

Persentase Keidealan = 
66

70
 × 100 % = 94,28 % 

 

2. Aspek Konstruksi 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 7 X  > 29,4 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 35 23,8 < X  ≤ 29,4 Baik  

Skor terendah ideal   = 7 18,2 < X  ≤ 23,8 Cukup 

Χ                                = 32,29 12,4 < X  ≤ 18,2 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (35+7) = 21  X  ≤ 12,4 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (35-7) = 4,67 

Persentase Keidealan = 
226

245
 × 100 % = 92,24  % 

 

3. Aspek Kebahasaan 

 

Data hitung total  Rentang Skor Kategori  

Jumlah Kriteria         = 3 X  > 12,6 Sangat Baik 

Skor tertinggi ideal   = 15 10,2 < X  ≤ 12,6 Baik  

Skor terendah ideal   = 3 7,8 < X  ≤ 10,2 Cukup 

Χ                                = 14 5,4 < X  ≤ 7,8 Kurang 

𝑀𝑖                             = 1/2 (15+3) = 9  X  ≤ 5,4 Sangat Kurang 

SBi                           = 1/6 (15-3) = 2 

Persentase Keidealan = 
98

105
 × 100 % =  93,33% 
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Lampiran 11 

Perhitungan Respon Guru IPA SMP/MTs terhadap Perangkat Pembelajaran 

IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan Mitigasi Bencana Erupsi Merapi 

pada Uji Coba Lapangan Skala Kecil 

 

Perhitungan Respon Keseluruhan 

Jumlah kriteria = 48 

Skor tertinggi ideal = 240 

Skor terendah ideal = 48 

Mi   = 1 2   240 + 48 = 144 

Sbi   = 1 6   240 − 48 = 32 

  

Tabel 1. Kriteria kategori respon guru IPA SMP/MTs secara keseluruhan 

Rentang Skor Kategori 

X  > 201,6 Sangat Setuju 

163,2 < X  ≤ 201,6 Setuju 

124,8 < X  ≤ 163,2 Kurang Setuju 

86,4 < X  ≤ 124,8 Tidak Setuju 

X  ≤ 86,4 Sangat Tidak Setuju 

              

X  = 194,66 

Persentase keidealan = 
1168

1440
× 100 % = 81,11 % 
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A. Komponen Silabus 

Jumlah kriteria = 8 

Skor tertinggi ideal = 40 

Skor terendah ideal = 8 

Mi   = 1 2   40 + 8 = 24 

Sbi   = 1 6   40 − 8 = 5,3 

 

Tabel 2. Kriteria kategori penilaian silabus 

Rentang Skor Kategori 

X  > 33,59 Sangat Setuju 

27,19 < X  ≤ 33,59 Setuju 

 20,81 < X  ≤ 27,19 Kurang Setuju 

14,41 < X  ≤ 20,81 Tidak Setuju 

X  ≤ 14,41 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 32,83 

Persentase keidealan = 
197

240
 × 100 % =  82,07 % 

 

B. Komponen RPP 

Jumlah kriteria = 16 

Skor tertinggi ideal = 80 

Skor terendah ideal = 16 

Mi   = 1 2   80 + 16 = 48 

Sbi   = 1 6   80 − 16 = 10,66 

 

Tabel 3. Kriteria kategori penilaian RPP 

Rentang Skor Kategori 

X  > 67,18 Sangat Setuju 

54,39 < X  ≤ 67,18 Setuju 

41,61 < X  ≤ 54,39 Kurang Setuju 

28,82 < X  ≤ 41,61 Tidak Setuju 

X  ≤ 28,82 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 64,33 

Persentase keidealan = 
386

480
 × 100 % =  80,41 % 
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C. Komponen LKPD 

Jumlah kriteria = 12 

Skor tertinggi ideal = 60 

Skor terendah ideal = 12 

Mi   = 1 2   60 + 12 = 36 

Sbi   = 1 6   60 − 12 = 8 

 

Tabel 4. Kriteria kategori penilaian LKPD 

Rentang Skor Kategori 

X  > 50,4 Sangat Setuju 

40,8 < X  ≤ 50,4 Setuju 

31,2 < X  ≤ 40,8 Kurang Setuju 

21,6 < X  ≤ 31,2 Tidak Setuju 

X  ≤ 21,6 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 48 

Persentase keidealan = 
288

360
 × 100 % = 80 % 

 

D. Komponen Skala Sikap dan Lembar Observasi 

Jumlah kriteria = 12 

Skor tertinggi ideal = 60 

Skor terendah ideal = 12 

Mi   = 1 2   60 + 12 = 36 

Sbi   = 1 6   60 − 12 = 8 

 

Tabel 5. Kriteria kategori penilaian skala sikap dan lembar observasi 

Rentang Skor Kategori 

X  > 50,4 Sangat Setuju 

40,8 < X  ≤ 50,4 Setuju 

31,2 < X  ≤ 40,8 Kurang Setuju 

21,6 < X  ≤ 31,2 Tidak Setuju 

X  ≤ 21,6 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 49,5 

Persentase keidealan = 
297

360
 × 100 % =  82,5 % 
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Perhitungan Respon Guru IPA SMP/MTs terhadap Perangkat 

Pembelajaran IPA Terpadu Berbasis Model Iqra’ dan Mitigasi Bencana 

Erupsi Merapi pada Uji Coba Lapangan Skala Besar 

 

Perhitungan Respon Keseluruhan 

Jumlah kriteria = 48 

Skor tertinggi ideal = 240 

Skor terendah ideal = 48 

Mi   = 1 2   240 + 48 = 144 

Sbi   = 1 6   240 − 48 = 32 

  

Tabel 1. Kriteria kategori respon guru IPA SMP/MTs secara keseluruhan 

Rentang Skor Kategori 

X  > 201,6 Sangat Setuju 

163,2 < X  ≤ 201,6 Setuju 

124,8 < X  ≤ 163,2 Kurang Setuju 

86,4 < X  ≤ 124,8 Tidak Setuju 

X  ≤ 86,4 Sangat Tidak Setuju 

              

X  = 201,97 

Persentase keidealan = 
6059

7200
× 100 % = 84,15 % 
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A. Komponen Silabus 

Jumlah kriteria = 8 

Skor tertinggi ideal = 40 

Skor terendah ideal = 8 

Mi   = 1 2   40 + 8 = 24 

Sbi   = 1 6   40 − 8 = 5,3 

 

Tabel 2. Kriteria kategori penilaian silabus 

Rentang Skor Kategori 

X  > 33,59 Sangat Setuju 

27,19 < X  ≤ 33,59 Setuju 

 20,81 < X  ≤ 27,19 Kurang Setuju 

14,41 < X  ≤ 20,81 Tidak Setuju 

X  ≤ 14,41 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 34,07 

Persentase keidealan = 
1022

1200
 × 100 % = 85,16  % 

 

B. Komponen RPP 

Jumlah kriteria = 16 

Skor tertinggi ideal = 80 

Skor terendah ideal = 16 

Mi   = 1 2   80 + 16 = 48 

Sbi   = 1 6   80 − 16 = 10,66 

 

Tabel 3. Kriteria kategori penilaian RPP 

Rentang Skor Kategori 

X  > 67,18 Sangat Setuju 

54,39 < X  ≤ 67,18 Setuju 

41,61 < X  ≤ 54,39 Kurang Setuju 

28,82 < X  ≤ 41,61 Tidak Setuju 

X  ≤ 28,82 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 68,37 

Persentase keidealan = 
2051

2400
 × 100 % =  85,46 % 
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C. Komponen LKPD 

Jumlah kriteria = 12 

Skor tertinggi ideal = 60 

Skor terendah ideal = 12 

Mi   = 1 2   60 + 12 = 36 

Sbi   = 1 6   60 − 12 = 8 

 

Tabel 4. Kriteria kategori penilaian LKPD 

Rentang Skor Kategori 

X  > 50,4 Sangat Setuju 

40,8 < X  ≤ 50,4 Setuju 

31,2 < X  ≤ 40,8 Kurang Setuju 

21,6 < X  ≤ 31,2 Tidak Setuju 

X  ≤ 21,6 Sangat Tidak Setuju 

 

X  = 49,90 

Persentase keidealan = 
1497

1800
 × 100 % =  83,17% 

 

D. Komponen Skala Sikap dan Lembar Observasi 

Jumlah kriteria = 12 

Skor tertinggi ideal = 60 

Skor terendah ideal = 12 

Mi   = 1 2   60 + 12 = 36 

Sbi   = 1 6   60 − 12 = 8 

 

Tabel 5. Kriteria kategori penilaian skala sikap dan lembar observasi 

Rentang Skor Kategori 

X  > 50,4 Sangat Setuju 

40,8 < X  ≤ 50,4 Setuju 

31,2 < X  ≤ 40,8 Kurang Setuju 

21,6 < X  ≤ 31,2 Tidak Setuju 

X  ≤ 21,6 Sangat Tidak Setuju 
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X  = 49,63 

Persentase keidealan = 
1489

1800
 × 100 % = 82,72  % 
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Lampiran 12 

 

Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 13 

 

Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian 
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                   ERWIN PRASTYO 

Jl. Banaran, Gg. Winong, Aromasari RT 8 RW 1 No. 27, Sukorejo,  

       Kendal 51363 

              Telepon: +6285225681990 

       Email: erwinprasetyo.kendal@yahoo.com 

 

CURRICULUM VITAE 

BIODATA DIRI 

Nama Lengkap  : Erwin Prastyo 

Tempat dan Tanggal Lahir : Kendal, 2 Agustus 1990         

Alamat Yogyakarta  : Jl. Bima Kunting 35 D-33, Pengok PJKA,  

  Gondokusuman, Yogyakarta  55221 

Minat    : Membaca, menulis, meneliti, dan mengajar   

Nama Orang tua  : 

 Ibu  : Kedah Lestari 

 Ayah  : Rochayat 

Motto Hidup   : Harus saya selesaikan dengan sebaik-baiknya  

  apapun yang telah saya mulai. 

 

RIWAYAT PENDIDIKAN 

No. Nama Lembaga Pendidikan Tahun Kota 

1. TK Aisyiyah Bustanul Athfal Kauman 1995 – 1997 Kendal 

2. SD Negeri 1 Sukorejo 1997 – 2003 Kendal 

3. SMP Negeri 1 Sukorejo 2003 – 2006 Kendal 

4. SMA Negeri 1 Sukorejo 2006 – 2009 Kendal 

5. S1 Pendidikan Fisika UIN Yogyakarta 2009 – 2013 Yogyakarta 

 

PENGALAMAN ORGANISASI 

No. Jabatan Organisasi Tahun 

1. Anggota 
Pramuka Ambalan Pattimura dan Nyi 

Ageng Serang SMA Negeri 1 Sukorejo 
2006 - 2007 

2. 

Staff of 

Education & 

Training 

Department 

English of Science and Technology 

Community (ESC) UIN Yogyakarta 
2010 - 2011 

3. Bendahara 
Innovation Club Pendidikan Fisika UIN 

Yogyakarta 
2011 – 2012 

4. Anggota Forum Lingkar Pena (FLP) Yogyakarta 2012 – sekarang 
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PRESTASI/PENGHARGAAN 

No. Jenis Prestasi Tahun  

1. 
Penghargaan Peringkat I Siswa Berprestasi Paralel se-Kelas 

X SMA Negeri 1 Sukorejo Kendal 
2006 & 2007 

2. 

Juara III dalam Lomba Karya Tulis Ilmiah FKIST UIN 

Yogyakarta dengan tema Pemanfaatan Energi Alternatif 

dan Teknologi Pangan 

2011 

3. 

Nominator IV dalam Lomba Karya Tulis Ilmiah Tingkat 

UIN Yogyakarta dengan tema Character Building menuju 

Mahasiswa yang Berprestasi dalam Perspektif Sains dan 

Teknologi 

2011 

4. 

Finalis Lomba Karya Tulis Ilmiah EXACT UIN 

Yogyakarta dengan tema Strategi Kreatif di Berbagai 

Bidang dalam Upaya Menumbuhkan Budaya Riset untuk 

Kemajuan Peradaban Islam 

2012 

5. 

Finalis Lomba Karya Tulis Ilmiah Mahasiswa UIN 

Yogyakarta 2012 dengan tema Pengembangan Ilmu 

Pengetahuan sebagai Solusi atas Krisis Bangsa 

2012 

6. 

Juara I Lomba Menulis Cerpen Islami dan Sains Islami 

Tingkat Fakultas Sains dan Teknologi oleh BEM 

Pendidikan Fisika UIN Yogyakarta 

2012 

 

PENGALAMAN MENGAJAR/BEKERJA 

No. Nama Pengalaman Mengajar Tahun  

1. 
Pemandu dan pengisi acara Class Meeting Eksperimen 

Sains SD Budi Mulya 2 Yogyakarta 
2011 

2. 
Guru privat bimbingan belajar mata pelajaran IPA, Bahasa 

Inggris,dan Matematika 

2011 - 

sekarang 

3. 
Pemateri pada acara Eksperimen dan Sulap Sains di SD 

Negeri Jagamangsan 1 
2012 

4. 

Pemateri pada Pelatihan Pembuatan Alat Peraga 

Pembelajaran IPA untuk Usia Sekolah Dasar di SD Negeri 

Jagamangasan 1 

2012 

5. 
Pemateri pada Pelatihan Dasar dan Lomba Kepenulisan 

untuk Anak Sekolah Dasar di SD Negeri Jagamangasan 1 
2012 

6. 
Pemateri pada acara Workshop Inovasi Alat Peraga 

Program Studi Pendidikan Fisika UIN Yogyakarta 
2012 

 

WORKSHOP/TRAINING/PELATIHAN 

No. Nama Workshop/Training/Pelatihan Tahun Penyelenggara  

1. 
Pelatihan Komputer Tingkat Operator 

Windows Terampil 
2009 

LPK ALPEN Mandiri 

Komputer Semarang 

 

2. National Training How to be Master of English 2011 

Alumnus English 

Community of Pare 
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3. Workshop Program Kreatif Mahasiswa (PKM) 2011 
Prodi Fisika UIN 

Yogyakarta 

4. Pelatihan Hisab dan Rukyat 2011 
Fakultas Saintek UIN & 

BHRI 

5. Workshop Kepenulisan Pelajar se-DIY 2011 Quantum Sleman 

6. 
Workshop Nasional How to Write Scientific 

Paper 
2012 

Prodi Fisika UIN 

Yogyakarta 

7. Pelatihan Empatik Menulis 2012 CWC FLP Yogyakarta 

8. 
Workshop Metodologi Penelitian Pendidikan 

Fisika 
2012 

Prodi Pendidikan Fisika 

UIN Yogyakarta 

9. Workshop Penelitian Integrasi-Interkoneksi 2012 
Prodi Pendidikan Fisika 

UIN Yogyakarta 

 

KARYA ILMIAH/PENELITIAN/BUKU 

No. Judul Karya/Penelitian Tahun  

1. 

Pengembangan Character Building dan Science Literacy dalam 

Pembelajaran Sains Fisika melalui Pendekatan STSE (Science 

Technology and Social Enviornment)—dibukukan dan diterbitkan 

Kemahasiswaan UIN Yogyakarta 

2011 

2. 

Studi Pemanfaatan Sayur Kol (Brassica oleracea) dan Limbahnya 

sebagai Alternatif Sumber Energi Listrik Terbarukan (Renewable) 

dan Ramah Lingkungan 

2011 

3. 
Studi Pemanfaatan Sayur Kol (Brassica oleracea) dan Limbahnya 

sebagai Sumber Energi Alternatif (Biogas) Ramah Lingkungan 
2011 

4. 

Analisis Model FM-POE (Fisika Misteri–Prediction, Observation, 

Explanation) sebagai Langkah Strategis Menumbuhkan Budaya 

Riset Bidang Fisika bagi Siswa SMP 

2012 

5. 

Studi Pengembangan Pendidikan Fisika yang Berbudaya Fisika 

dan Bermuatan Nilai Islam bagi Peserta Didik—dibukukan dan 

diterbitkan Kemahasiswaan UIN Yogyakarta 

2012 

6. Naskah buku nonfiksi berjudul Pesan Terindah Fisika 2012 

7. 
Buku Antologi Cerpen berjudul Emosio—ditulis bersama FLP 

Yogyakarta dan diterbitkan Dee Publish Yogyakarta  
2012 

8. 

Pengembangan Subject Specific Pedagogy (SSP) IPA Terpadu 

Berbasis Model Iqro’ dalam Upaya Penguatan Karakter Siswa 

Korban Bencana Erupsi Gunung Merapi Yogyakarta—Hibah 

Penelitian Fakultas Saintek bersama dosen  

2013 

 

            

 

                    Penulis, 

       

 

                               Erwin Prastyo 
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