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MOTTO  
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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan dan mengetahui kelayakan 

modul biologi braille berbantuan model tiga dimensi (3D) virus sebagai alternatif 

sumber belajar biologi materi pokok virus untuk siswa difabel netra SMA/MA 

kelas X berdasarkan penilaian dosen ahli dan guru biologi, serta mengetahui 

tanggapan siswa difabel netra terhadap produk yang dikembangkan. Penelitian 

pengembangan didasarkan pada fakta lapangan dimana siswa difabel netra di 

sekolah inklusif belum memperoleh fasilitas dan sarana yang memadai untuk 

menunjang proses pembelajaran.  

Penelitian ini termasuk dalam penelitian pengembangan (Research and 

Development) dengan model prosedural menggunakan prosedur pengembangan 

ADDIE terbatas yaitu Analysis, Design, Development dilanjutkan dengan prosedur 

pengembangan dari Sugiyono (2010) yaitu validasi desain, revisi desain, uji coba 

produk dan revisi produk. Kualitas produk dinilai melalui uji coba secara terbatas 

dengan subjek coba empat guru biologi dan lima siswa difabel netra setelah 

sebelumnya produk disunting oleh tiga dosen ahli, yaitu ahli materi, ahli media, 

dan ahli pendidikan inklusif. Intrumen pengumpulan data berbentuk angket dengan 

aspek penilaian meliputi aspek materi, aspek penyajian, aspek keterbacaan/bahasa, 

aspek grafika, dan aspek bahan.  

Produk penelitian pengembangan ini adalah modul biologi braille 

berbantuan model tiga dimensi (3D) sebagai alternatif sumber belajar biologi 

materi pokok virus untuk siswa difabel netra SMA/MA kelas X. Berdasarkan 

penilaian ahli materi, ahli media, ahli pendidikan inklusif dan guru biologi, kualitas 

produk dinyatakan Sangat Baik (SB) dan layak digunakan sebagai sumber belajar 

alternatif dengan persentase keidealan modul biologi braille secara berturut-turut 

82,3%; 97,1%; 95,6%; 86,1% dan persentase keidealan model 3D virus berturut-

turut sebesar 84,3%; 100%; 100%; 94,7%. Berdasarkan tanggapan siswa difabel 

netra produk memiliki kualitas yang Sangat Baik (SB) dengan persentase keidealan 

modul biologi braille 87,2% dan model 3D virus 90%. 

 

 

Kata kunci: modul biologi braille, model tiga dimensi, virus, difabel netra, inklusif 

  



ix 

 

DAFTAR ISI 

 Halaman 

HALAMAN JUDUL .................................................................................. i 

HALAMAN PENGESAHAN ................................................................... ii 

HALAMAN PERNYATAAN ................................................................... iii 

HALAMAN MOTTO ................................................................................ iv 

HALAMAN PERSEMBAHAN ................................................................ v 

KATA PENGANTAR ............................................................................... vi 

ABSTRAK .................................................................................................. viii 

DAFTAR ISI .............................................................................................. ix 

DAFTAR TABEL ...................................................................................... xi 

DAFTAR GAMBAR ................................................................................. xii 

DAFTAR LAMPIRAN .............................................................................. xiii 
  

BAB I PENDAHULUAN .................................................................... 1 

 A. Latar Belakang Masalah .................................................... 1 

 B. Identifikasi Masala ............................................................ 5 

 C. Batasan Masalah ................................................................ 5 

 D. Rumusan Masalah .............................................................. 6 

 E. Tujuan Penelitian ............................................................... 6 

 F. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan ........................... 7 

 G. Manfaat Penelitian ............................................................. 8 

 H. Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan ......................... 8 
   

BAB II TINJAUAN PUSTAKA .......................................................... 9 

 A. Kajian Pustaka ................................................................... 9 

 1. Dasar Hukum Pendidikan Inklusif di Indonesia ......... 9 

 2. Siswa Berkebutuhan Khusus Difabel Netra ................ 12 

 3. Pembelajaran Biologi bagi Difabel Netra .................... 14 

 4. Modul Biologi Braille .................................................. 18 

 5. Kajian Keilmuan Materi Virus .................................... 19 

 6. Penelitian Relevan ....................................................... 31 

 B. Kerangka Berpikir ............................................................. 33 
   

BAB III METODE PENELITIAN ....................................................... 36 

 A. Model Pengembangan ....................................................... 36 

 B. Prosedur Pengembangan  ................................................... 36 

 C. Uji Coba Produk ................................................................ 40 

 1. Desain Uji Coba ......................................................... 40 

 2. Subjek Coba ................................................................ 40 

 3. Jenis Data .................................................................... 41 



x 

 

 

 4. Instrumen Pengumpulan Data .................................... 41 

 5. Teknik Analisis Data .................................................. 42 
   

BAB IV HASIL PENELITIAN ............................................................. 45 

 A. Hasil Penelitian .................................................................. 45 

 B. Pembahasan ....................................................................... 62 

 C. Revisi Produk .................................................................... 75 

 D. Kajian Akhir Produk .......................................................... 76 
   

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN ............................................... 77 
   

Daftar Acuan .............................................................................................. 84 

Lampiran-lampiran ................................................................................... 88 

 

  



xi 

 

DAFTAR TABEL 

 

  halaman 

Tabel 2.1 Instrumen Hukum Internasional terkait Pendidikan Inklusif ... 10 

Tabel 2.2 Klasifikasi Virus berdasarkan bentuk kapsid ........................... 26 

Tabel 2.3 Penyakit-penyakit yang Disebabkan oleh Virus ...................... 29 

Tabel 3.1 Aturan Pemberian Skor untuk Penilaian Ahli Materi, Ahli 

Media, Ahli Pendidikan Inklusif dan Guru 

................................................................................................... 42 

Tabel 3.2 Aturan Pemberian Skor untuk Tanggapan Siswa Difabel 

Netra ......................................................................................... 42 

Tabel 3.3 Aturan Skor Penilaian .............................................................. 43 

Tabel 4.1 Penjabaran SK dan KD Materi Virus Kelas X  SMA/MA 

Semester 1 ................................................................................ 48 

Tabel 4.2 Kerangka isi modul biologi braille ........................................... 48 

Tabel 4.3 Kerangka dasar atau konstruksi model 3D virus ..................... 49 

Tabel 4.4 Hasil Penyuntingan Dosen Ahli terhadap Modul Biologi 

Braille berbantuan Model 3D Virus ......................................... 52 

Tabel 4.5 Kualitas Modul Biologi Braille berdasarkan Hasil Penilaian 

Ahli Materi, Ahli Media, dan Ahli Pendidikan Inklusif 

................................................................................................... 54 

Tabel 4.6 Kualitas Model 3D Virus berdasarkan Hasil Penilaian Ahli 

Materi, Ahli Media, Dan Ahli Pendidikan Inklusif 

................................................................................................... 55 

Tabel 4.7 Penilaian Guru Biologi terhadap Modul Biologi Braille ......... 56 

Tabel 4.8 Penilaian Guru Biologi terhadap Model 3D Virus ................... 57 

Tabel 4.9 Tanggapan Siswa Difabel Netra terhadap Modul Biologi 

Braille........................................................................................ 59 

Tabel 4.10 Tanggapan Siswa Difabel Netra terhadap Model 3D Virus 

................................................................................................... 61 

Tabel 4.11 Masukan Guru Biologi terhadap Modul Biologi Braille  

Berbantuan Model 3D Virus yang Ditindaklanjuti .................. 75 

Tabel 4.12 Saran Guru Biologi yang Tidak Ditindaklanjuti ...................... 76 

Tabel 4.13 Karakteristik Modul Biologi Braille ........................................ 77 

Tabel 4.14 Karakteristik Model 3D Virus .................................................. 78 



xii 

 

DAFTAR GAMBAR 

 

  halaman 

Gambar 2.1 Siklus Litik dan Lisogenik Bakteriofaga .......................... 23 

Gambar 2.2 Penetrasi langsung virus hewan ........................................ 24 

Gambar 2.3 Penetrasi fusi membran virus hewan ................................ 24 

Gambar 2.4 Penetrasi endositosis virus hewan .................................... 25 

Gambar 2.5 Bentuk-bentuk virus .................................................................. 28 

Gambar 3.1 Bagan Prosedur Pengembangan ADD dan Sugiyono ....... 37 

Gambar 3.2 Bagan Desain Uji Coba Produk ........................................ 40 

 

  



xiii 

 

DAFTAR LAMPIRAN  

 

  halaman 

Lampiran 1 Kisi-kisi Intsrumen Penilaian ................................................. 88 

Lampiran 2 Surat Pernyataan Penilaian Ahli Materi ................................. 90 

Lampiran 3 Surat Pernyataan Penilaian Ahli Media ............................... 91 

Lampiran 4 Surat Pernyataan Penilaian Ahli Pendidikan Inklusif ............ 92 

Lampiran 5 Surat Pernyataan Penilaian Guru Biologi .............................. 93 

Lampiran 6 Surat Pernyataan Tanggapan Siswa Difabel Netra ................ 97 

Lampiran 7 Instrumen Penilaian dan Penjabaran Kriteria Penilaian 

Modul Biologi ........................................................................ 102 

Lampiran 8 Instrumen Penilaian dan Penjabaran Kriteria Penilaian 

Model 3D Virus .....................................................................  112 

Lampiran 9 Analisis Data Penilaian Modul Biologi Braille ..................... 119 

Lampiran 10 Analisis Data Penilaian Model 3D Virus ............................... 133 

Lampiran 11 Daftar Responden Penelitian .................................................. 147 

Lampiran 12 Surat Keteragan/Ijin Penelitian Sekretarian Daerah Istimewa 

Yogyakarta ............................................................................. 148 

Lampiran 13 Surat Keterangan/Ijin Penelitian Bappeda Kabupaten 

Sleman .................................................................................... 149 

Lampiran 14 Surat Keterangan/Ijin Penelitian Bappeda Kabupaten Bantul 150 

Lampiran 15 Surat Rekomendasi Ijin Penelitian Badan Kesbanglinmas 

Daerah Istimewa Yogyakarta ................................................. 151 

Lampiran 16 Surat Rekomendasi Ijin Penelitian Badan Kesbanglinmas 

Provinsi Jawa Tengah ............................................................ 152 

Lampiran 17 Surat Permohonan Ijin Penelitian Bappeda Kabupaten 

Klaten ..................................................................................... 154 

Lampiran 18 Surat Keterangan Pembatalan Penelitian dari MAN Klaten .. 155 

Lampiran 19 Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian ...................... 156 

Lampiran 20 Identitas Diri .......................................................................... 160 

   

   

   

 



1 

 

BAB I 

PENDAHULUAN  

 

A. Latar Belakang Masalah  

 Pendidikan adalah hak mendasar bagi setiap manusia, tidak terkecuali bagi 

Anak Berkebutuhan Khusus (ABK). Perhatian pemerintah terhadap hak anak 

berkebutuhan khusus di bidang pendidikan mulai meningkat. Sebagai contoh, 

adanya Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 Pasal 32 

tentang pendidikan bagi peserta didik yang memiliki kesulitan dalam 

mengikuti proses pembelajaran karena kelainan fisik tapi memiliki kecerdasan 

dan/atau bakat istimewa. Ketetapan tersebut menjadi landasan anak 

berkebutuhan khusus untuk memperoleh pendidikan dan pengajaran 

sebagaimana anak normal lainnya.  

 Pendidikan inklusif mulai dicanangkan sejak tahun 2000. Menurut 

Direktorat Pembinaan Sekolah Luar Biasa (PSLB) (2004) dalam Sunaryo 

(2009: 5): 

“Pendidikan inklusif dimaksudkan sebagai sistem layanan 

pendidikan yang mengikutsertakan anak berkebutuhan khusus 

belajar bersama dengan anak sebayanya di sekolah reguler yang 

terdekat dengan tempat tinggalnya. Penyelenggaraan pendidikan 

inklusif menuntut pihak sekolah melakukan penyesuaian baik dari 

segi kurikulum, sarana dan prasarana pendidikan, maupun sistem 

pembelajaran yang disesuaikan dengan kebutuhan individu peserta 

didik.” 

 

Dari segi program intervensi, pendidikan inklusif lebih menekankan pada 

pengembangan kemampuan kemandirian dan keterampilan sehingga anak 

berkebutuhan khusus mampu membangun hubungan timbal balik dengan 

lingkungan sosial dan dunia kerja. Tujuan tersebut tertuang dalam Peraturan 

Pemerintah No. 72 Tahun 1991 Bab II Pasal 2. Pengembangan kemampuan 
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tersebut diperuntukkan bagi anak berkebutuhan khusus yang mempunyai 

kemampuan mental dan kecerdasan normal, seperti difabel netra. Oleh karena 

itu difabel netra mampu menyelesaikan jenjang pendidikan tinggi di lembaga 

pendidikan umum dan memiliki prestasi serta pekerjaan seperti orang normal 

(Ishartiwi, 2008: 1). 

Sayangnya, perhatian pemerintah terhadap hak anak berkebutuhan khusus 

dengan adanya sekolah inklusif kurang diimbangi dengan keseriusan dalam 

mempersiapkan pendidikan inklusif secara matang dan komprehensif, baik dari 

aspek sosialisasi, penyiapan sumber daya, kelengkapan fasilitas maupun 

metode pembelajaran. Hal ini dikarenakan upaya untuk memberdayakan anak 

berkebutuhan khusus melalui pendidikan memerlukan biaya yang besar karena 

setiap jenis kelainan membutuhkan fasilitas pendidikan yang berbeda 

(Sunaryo, 2009: 2).  

Salah satu fasilitas mendasar yang dibutuhkan siswa berkebutuhan khusus 

difabel netra di sekolah inklusif adalah buku Braille. Buku Braille yang 

digunakan selama ini sangat sederhana dan belum dapat memberi gambaran 

secara detail mengenai konten materi yang dipelajari. Jumlah buku Braille 

untuk materi biologi yang tersedia di sekolah-sekolah inklusif saat ini belum 

dapat memenuhi kebutuhan siswa secara menyeluruh, seperti Madrasah Aliyah 

Negeri (MAN) Maguwoharjo Sleman Yogyakarta dan SMA Muhammadiyah 6 

Surakarta Jawa Tengah yang menjadi sampel pada penelitian ini. 

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara dengan Wakil Kepala Sekolah 

Bagian Kesiswaan MAN Maguwoharjo pada tanggal 28 Februari 2012, di 

sekolah tersebut terdapat 18 siswa berkebutuhan khusus. Sumber belajar utama 



3 

 

siswa berkebutuhan khusus difabel netra berupa buku yang ditulis dengan 

huruf Braille. Koleksi buku Braille yang terdapat di MAN Maguwoharjo 

terbatas pada mata pelajaran sosial dan keagamaan, sedangkan buku Braille 

mata pelajaran biologi belum dimiliki sekolah inklusif tersebut. Sumber belajar 

biologi yang digunakan oleh siswa difabel netra selama ini berupa kaset hasil 

rekaman buku yang dibuat oleh guru biologi. Selain itu model 3D untuk mata 

pelajaran biologi terbatas pada model rangka dan organ tubuh, sedangkan 

untuk model 3D virus belum dimiliki oleh sekolah tersebut (Guru Biologi 

Kelas X MAN Maguwoharjo, komunikasi pribadi, tanggal 28 Februari 2012).  

Permasalahan yang sama juga terjadi di sekolah inklusif SMA 

Muhammadiyah 6 Surakarta, bahkan di sekolah tersebut koleksi buku Braille 

sebagai sumber belajar dapat dikatakan sangat minim. Siswa difabel netra di 

SMA Muhammadiyah 6 Surakarta mempelajari biologi hanya dengan 

mendengarkan penjelasan dari guru dan menggunakan catatan siswa lain untuk 

dibacakan ulang oleh kerabat. Keterbatasan fasilitas di sekolah inklusif 

menjadi kendala dan penghambat siswa difabel netra untuk mendapatkan 

informasi yang dibutuhkan dalam memahami materi pelajaran (Guru Biologi 

Kelas X SMA Muhammadiyah 6 Surakarta, komunikasi pribadi, tanggal 30 

Maret 2013).  

Bagi siswa difabel netra, keterbatasan penglihatan mengakibatkan mereka 

kurang mampu untuk berorientasi dengan lingkungan, sehingga kemampuan 

mobilitas mereka terganggu (Nawawi, 2010: 5). Selain kemampuan mobilitas 

yang terganggu, kedifabelnetraanan juga berdampak pada kemampuan 

pemahaman terhadap suatu objek (Hadi, 2005: 40). Terlebih lagi untuk 
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memahami objek dalam suatu konsep abstrak. Misalnya dalam memahami 

materi virus pada mata pelajaran biologi akan lebih mudah dengan bantuan 

gambar atau foto. Tetapi, bagi siswa difabel netra, mereka hanya dapat 

memahami materi virus berdasarkan apa yang diungkapkan secara verbal oleh 

guru atau dari buku Braille biologi yang dibaca secara mandiri. Informasi yang 

disampaikan secara verbal dapat mengabstrakkan persepsi, dan menimbulkan 

kesalahan persepsi pada siswa difabel netra. Oleh karenanya dibutuhkan 

pengembangan sumber belajar yang sesuai dengan kebutuhan siswa difabel 

netra agar dapat memahami dan menggambarkan materi virus, meliputi bentuk 

dan karakteristik virus.   

Materi virus penting dipelajari dalam biologi karena virus berkaitan dengan 

kehidupan manusia, selain itu virus juga memiliki karakteristik yang unik. 

Virus memiliki peran yang besar, baik positif maupun negatif. Dari sisi positif 

virus dapat dimanfaatkan dalam berbagai bidang kehidupan, misalnya bidang 

kesehatan dalam pembuatan vaksin. Dari sisi negatif virus dapat menyebabkan 

berbagai macam penyakit yang menyerang tumbuhan, hewan dan manusia. 

Berdasarkan hal tersebut, penting adanya pengembangan sumber belajar bagi 

siswa difabel netra yang mengkaji tentang virus. Salah satu pengembangan 

sumber belajar yang sesuai bagi difabel netra adalah modul biologi Braille 

yang disertai gambar timbul virus dan dilengkapi dengan model tiga dimensi 

(3D) virus yang dapat mengilustrasikan virus menjadi nyata dan lebih mudah 

dipahami. Pada penelitian pengembangan ini, produk yang disusun terbatas 

sebagai alternatif sumber belajar untuk mempelajari materi virus bagi siswa 

difabel netra. 
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B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diidentifikasi beberapa 

masalah sebagai berikut: 

1. Masih terbatasnya sumber belajar biologi dalam bentuk buku yang ditulis 

dengan huruf Braille.  

2. Modul biologi yang digunakan selama ini dicetak dengan sistem penulisan 

alphabet dan angka sehingga tidak dapat digunakan oleh siswa difabel 

netra. 

3. Modul biologi dengan huruf Braille yang tidak disertai gambar timbul dan 

tidak dilengkapi dengan model tiga dimensi (3D) menyebabkan siswa 

difabel netra tidak dapat menggambarkan bentuk dasar dari objek. 

 

C. Batasan Masalah  

Pembatasan  masalah dilakukan  agar  penelitian  pengembangan lebih  

terarah, fokus  dan  tidak  menyimpang  dari  sasaran pokok penelitian. Adapun 

batasan masalah penelitian pengembangan ini adalah:  

1. Subjek penelitian yaitu empat guru biologi dan lima siswa difabel netra 

Kelas X dari SMA N 1 Sewon, MAN Maguwoharjo, SMA N 8 Surakarta, 

dan SMA Muhammadiyah 6 Surakarta. 

2. Materi yang menjadi pokok bahasan terbatas pada materi virus. 

3. Gambar timbul pada modul Braille terbatas pada objek virus yang dapat 

digambarkan bentuk penampangnya.  

4. Model tiga dimensi (3D) virus yang dikembangkan berfungsi sebagai 

visualisasi gambar timbul yang terdapat pada modul biologi Braille.  
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5. Penelitian pengembangan tidak mengarah pada peningkatan minat dan 

atau prestasi belajar siswa melainkan terbatas pada pengembangan modul 

biologi Braille berbantuan model 3D sebagai alternatif sumber belajar bagi 

siswa difabel netra. 

 

D. Rumusan Masalah  

Permasalahan yang akan dikemukakan dalam penelitian pengembangan ini 

adalah: 

1. Bagaimana pengembangan modul biologi Braille berbantuan model 3D 

sebagai alternatif sumber belajar biologi materi virus untuk siswa difabel 

netra kelas X tingkat SMA/MA? 

2. Bagaimana kelayakan modul biologi Braille berbantuan model 3D sebagai 

alternatif sumber belajar biologi materi virus untuk siswa difabel netra 

kelas X tingkat SMA/MA menurut guru dan para ahli (ahli media, ahli 

materi, ahli pendidikan inklusif)? 

3. Bagaimana tanggapan siswa difabel netra terhadap modul biologi Braille 

berbantuan model 3D sebagai alternatif sumber belajar biologi materi 

virus kelas X tingkat SMA/MA?  

 

E. Tujuan Penelitian  

Tujuan dari penelitian pengembangan ini adalah sebagai berikut: 

1. Mengembangkan modul biologi Braille berbantuan model 3D sebagai 

alternatif sumber belajar biologi materi virus untuk siswa difabel netra 

kelas X tingkat SMA/MA. 
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2. Mengetahui kelayakan modul biologi Braille berbantuan model 3D 

sebagai alternatif sumber belajar biologi materi virus untuk siswa difabel 

netra kelas X tingkat SMA/MA menurut guru biologi dan para ahli (ahli 

media, ahli materi, ahli pendidikan inklusif). 

3. Mengetahui tanggapan siswa difabel netra terhadap modul biologi Braille 

berbantuan model 3D sebagai alternatif sumber belajar biologi materi 

virus kelas X tingkat SMA/MA. 

 

F. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan  

Dari penelitian pengembangan ini spesifikasi produk yang dihasilkan adalah: 

1. Modul biologi Braille materi virus disusun dalam bentuk buku dengan 

ukuran 25 × 30,3 cm. 

2. Modul biologi Braille disertai dengan gambar timbul yang dapat 

menggambarkan penampang membujur dari objek biologi pada materi 

virus.  

3. Modul biologi Braille disertai latihan soal yang berkaitan dengan materi 

virus.  

4. Modul biologi Braille dilengkapi dengan model 3D virus sebagai 

visualisasi gambar timbul yang pada modul biologi Braille. 

5. Model 3D virus dibuat dengan bahan dasar kayu wadang (Pterospermum 

javanicum) dan kayu sengon (Albizia chinensis). 
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G. Manfaat Penelitian  

Manfaat yang dapat diambil dengan adanya penelitian ini adalah: 

1. Bagi siswa difabel netra, berharap produk dari penelitian dapat 

dimanfaatkan sebagai alternatif sumber belajar biologi pada materi virus. 

2. Bagi guru, diharapkan dapat mempermudah penyampaian materi virus 

kepada siswa difabel netra dan menjadi tambahan referensi mengenai 

alternatif sumber belajar biologi. 

3. Bagi penulis, berharap penelitian ini menambah wawasan dan pemahaman 

terhadap teori-teori yang didapat selama proses perkuliahan dan penelitian.    

4. Bagi pembaca, penelitian ini diharapkan memberikan informasi tambahan 

dan sumbangan pemikiran bagi pihak yang mempunyai permasalahan sama 

atau ingin mengadakan penelitian lebih lanjut. 

 

H. Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan 

Asumsi dari penelitian pengembangan ini yaitu ahli materi, ahli media, ahli 

pendidikan inklusifdan guru biologi memiliki pemahaman yang sama tentang 

standar modul yang baik serta pegetahuan tentang materi virus.  

Keterbatasan pengembangan produk diantaranya yaitu: 

1. Gambar timbul terbatas pada objek materi virus yang memang 

memungkinkan untuk digambarkan penampang dasarnya.  

2. Model 3D virus terbatas pada objek materi virus yang memang 

memungkinkan untuk divisualisasikan bentuknya. 

3. Model 3D virus tidak dapat menjelaskan secara detail mengenai bagian-

bagian penyusun dari objek. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan  

1. Prosedur pengembangan modul biologi braille berbantuan model tiga 

dimensi (3D) virus sebagai alternatif sumber belajar biologi materi pokok 

virus untuk siswa difabel netra kelas X tingkat SMA/MA yaitu dengan (1) 

Analysis meliputi analisis standar isi, analisis materi, analisis karakteristik 

siswa, dan analisis kurikulum, (2) Design tahap pembuatan rancangan 

produk, (3) Development tahap pengembangan produk, (4) Validasi 

Desain merupakan tahap penyuntingan produk oleh dosen ahli, (5) Revisi 

Desain merupakan tahap perbaikan produk berdasarkan masukan dosen 

ahli, (6) Uji Coba Terbatas merupakan tahap pengujian produk terhadap 

guru biologi dan siswa difabel netra dan (7) Revisi Produk merupakan 

tahap akhir revisi berdasarkan analisis data hasil penilaian.  

2. Berdasarkan penilaian ahli materi, ahli media, ahli pendidikan inklusif  

dan guru biologi, kualitas modul biologi braille dan model 3D virus  

dinyatakan Sangat Baik  dan layak digunakan sebagai sumber belajar 

alternatif untuk materi virus pada mata pelajaran biologi dengan 

persentase keidealan modul biologi braille secara berturut-turut 82,3%, 

97,1%, 95,6%, 86,1% dan persentase keidealan model 3D virus berturut-

turut sebesar 84,3%, 100%, 100%, 94,7%. 

3. Berdasarkan rata-rata tanggapan lima siswa difabel netra kualitas produk 

yang dikembangkan Sangat Baik dengan persentase keidealan modul 

biologi braille 87,2% dan model 3D virus 90%. Siswa difabel netra Sangat 
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Setuju bahwa modul biologi braille berbantuan model 3D virus layak 

digunakan sebagai alternatif sumber belajar biologi materi virus.  

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh, maka peneliti menyarankan: 

1. Diharapkan kedepannya akan lebih banyak penelitian dan pengembangan 

media pembelajaran yang ditujukan untuk siswa berkebutuhan khusus di 

sekolah inklusif, hal ini didasarkan pada fakta di lapangan yang 

memperlihatkan bahwa fasilitas pembelajaran untuk siswa berkebutuhan 

khusus di sekolah inklusif masih sangat minim, baik dari segi sarana dan 

prasarana maupun dari sumber daya manusianya.  

2. Sebagai seorang guru atau calon guru, diharapkan dapat memanfaatkan 

dan atau mengembangkan media pembelajaran sekreatif mungkin agar 

dapat membantu siswa untuk memahami materi yang dijelaskan.  

3. Penelitian sebaiknya didasarkan pada permasalahan pendidikan yang 

benar-benar terjadi di lapangan, sehingga hasil penelitian bisa memberi 

manfaat nyata sekaligus memecahkan permasalahan pendidikan yang 

belum terselesaikan oleh pemerintah.  

4. Diharapkan semakin banyak elemen masyarakat dan instansi pendidikan 

yang menyadari bahwa pendidikan ditujukan untuk semua orang, tidak 

terkecuali seseorang yang memiliki perbedaan kemampuan dalam 

memahami suatu masalah.  
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Lampiran 1. Kisi-kisi Instrumen Penilaian 

1. Kisi-kisi Instrumen Penilaian untuk Ahli Materi 

Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille oleh Ahli 

Materi 

No Aspek Indikator Jumlah 

A Aspek Materi 1, 2, 3, 4, 5,6,7, 8 8 

B Aspek Penyajian  9, 10, 11 12, 13 5 

C Aspek Keterbacaan/bahasa 14, 15, 16, 17 4 

Jumlah 17 

 

Tabel 2. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Model Tiga Dimensi (3D) 

Virus oleh Ahli Materi 

No Aspek Indikator Jumlah 

A Aspek Materi 1, 2, 3, 4, 5,6 6 

B Aspek Penyajian  7, 8, 9, 10 4 

C Aspek Grafika 11, 12, 13, 14 4 

Jumlah 14 

 

 

2. Kisi-kisi Instrumen Penilaian untuk Ahli Media 

Tabel 3. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille oleh  

Ahli Media 

No Aspek Indikator Jumlah 

B Aspek Penyajian  9, 10, 11 12, 13 5 

C Aspek Keterbacaan/bahasa 14, 15, 16, 17 4 

D Aspek Grafika 18, 19, 20, 21, 22 5 

Jumlah 14 

 

Tabel 4. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Model Tiga Dimensi (3D) 

Virus oleh Ahli Media 

No Aspek Indikator Jumlah 

A Aspek Materi 1, 2, 3, 4, 5,6 6 

B Aspek Penyajian  7, 8, 9, 10 4 

C Aspek Grafika 11, 12, 13, 14 4 

D Aspek Bahan 15, 16, 17 3 

Jumlah 17 
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3. Kisi-kisi Instrumen Penilaian untuk Ahli Pendidikan Inklusif  

Tabel 5. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille  

oleh Ahli Pendidikan Inklusif 

No Aspek Indikator Jumlah 

C Aspek Keterbacaan/bahasa 14, 15, 16, 17 4 

D Aspek Grafika 18, 19, 20, 21, 22 5 

Jumlah 9 

 

Tabel 6. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Model Tiga Dimensi (3D) 

Virus oleh Ahli Pendidikan Inklusif 

No Aspek Indikator Jumlah 

B Aspek Penyajian  7, 8, 9, 10 4 

C Aspek Grafika 11, 12, 13, 14 4 

D Aspek Bahan 15, 16, 17 3 

Jumlah 11 

 

4. Kisi-kisi Instrumen Tanggapan Siswa Difabel Netra  

Tabel 7. Kisi-kisi Instrumen Tanggapan Siswa terhadap Modul Biologi Braille 

No Aspek Indikator Jumlah  

A Kemudahan Pemahaman 1, 2, 3, 4 4 

B Penyajian  5, 6, 7, 8 4 

C Keterbacaan dan Bahasa 9, 10, 11 3 

D Grafika 12, 13, 14, 15 4 

Total Item 15 

 

Tabel 8. Kisi-kisi Instrumen Tanggapan Siswa terhadap Model Tiga Dimensi 

(3D) Virus  

No Aspek Indikator Jumlah 

A Kemudahan Pemahaman 1, 2 2 

B Aspek Penyajian  3, 4, 5 3 

C Aspek Grafika 6, 7, 8 3 

Jumlah 8 
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Lampiran 2. Surat Pernyataan Penilaian Ahli Materi 
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Lampiran 3. Surat Pernyataan Penilaian Ahli Media 
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Lampiran 4. Surat Pernyataan Penilaian Ahli Pendidikan Inklusif 
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Lampiran 5. Surat Pernyataan Penilaian Guru Biologi  
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Lampiran 6. Surat Pernyataan Tanggapan Siswa Difabel Netra 
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Lampiran 7. Instrumen Penilaian dan Penjabaran Kriteria Penilaian Modul Biologi 

 

 

Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille Berbantuan Model  

Tiga Dimensi (3D) sebagai Alternatif Sumber Belajar Biologi Materi  

Pokok Virus untuk Siswa Difabel Netra SMA/MA Kelas X  

untuk Guru Biologi 

 

Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille 

No Aspek Indikator Jumlah 

A Aspek Materi 1, 2, 3, 4, 5,6,7, 8 8 

B Aspek Penyajian  9, 10, 11 12, 13 5 

C Aspek Keterbacaan/bahasa 14, 15, 16, 17 4 

D Aspek Grafika 18, 19, 20, 21, 22 5 

Jumlah 22 

 

Tabel 2. Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kualitas Model Tiga Dimensi (3D) Virus 

No Aspek Indikator Jumlah 

A Aspek Materi 1, 2, 3, 4, 5,6 6 

B Aspek Penyajian  7, 8, 9, 10 4 

C Aspek Grafika 11, 12, 13, 14 4 

D Aspek Bahan 15, 16, 17 3 

Jumlah 17 

 

Instrumen penilaian diadaptasi dari: 

*Avina, Nurmavaida. 2012. Penyusunan Modul Pembelajaran dengan Pendekatan 

Contextual Teaching and Learning (CTL) Berbasis Pendidikan Karakter pada 

Materi Pokok Virus untuk Siswa Kelas X MA Berbasis Pesantren. Yogyakarta: 

Program Studi Pendidikan Biologi UIN Sunan Kalijaga. 

 

*Depatemen Pendidikan Nasional. 2003. Standar Penilaian Buku Pelajaran. Jakarta: Pusat 

Perbukuan Depdiknas. 

*Titin, Astuti. 2012. Pengembangan Media Pembelajaran Berupa Alat Peraga Penyepuhan 

(electroplating) pada Materi Pokok Sel Elektrokimia sebagai Sumber Belajar 

Kimia Kelas XII Semester 1. Yogyakarta: Program Srudi Pendidikan Kimia UIN 

Sunan Kalijaga.  
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Petunjuk Pengisian Instrumen Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille Berbantuan  

Model Tiga Dimensi (3D) sebagai Alternatif Sumber Belajar Biologi Materi  

Pokok Virus untuk Siswa Difabel Netra SMA/MA Kelas X  

 

Lembar evaluasi ini dimaksudkan untuk menerima penilaian dan saran Bapak atau Ibu 

mengenai modul yang telah disusun. Pendapat dan Saran dari Bapak atau Ibu sangat 

bermanfaat untuk memperbaiki dan meningkatkan kualitas modul tersebut.  

 

1. Penilaian modul berdasarkan kriteria penilaian dengan penjabaran indikator yang telah 

ditetapkan seperti tercantum dalam lembar “Penjabaran Kriteria Penilaian Kualitas 

Modul”. 

2. Berilah tanda checklist ( √ ) pada kolom kategori sesuai dengan penilaian Anda terhadap 

modul dengan pedoman pada kriteria penilaian sebagai berikut: 

SB = Sangat Baik  

B = Baik     

C  = Cukup   

K  = Kurang   

SK  = Sangat Kurang       

3. Setiap kolom mohon diisi, jika ada penilaian yang tidak sesuai atau terdapat suatu 

kekurangan, saran dan krtik harap ditulis pada kolom masukan. 

4. Atas kesediaan mengisi lembar angket ini, diucapkan terima kasih.  

 

  



104 

 

Penilaian Kualitas Modul Biologi Braille  

oleh Guru Biologi 
 

No Kriteria Penilaian 
Kategori 

SB B C K SK 

A Aspek Materi, dengan kriteria penilaian:  

1. Susunan materi sesuai dengan kurikulum yang 

berlaku. 

 

 

 

    

2. Susunan materi yang dijabarkan sesuai dengan 

Standar Kompetensi (SK) dan Kompetensi Dasar 

(KD). 

 

 

 

    

3. Konsep biologi yang dijabarkan dalam modul sesuai 

dengan konsep biologi yang ada pada buku text.  
     

4. Kedalaman materi sesuai dengan tingkat pendidikan 

peserta didik.  

 

 
    

5. Materi mencakup aplikasi kontekstual dalam 

kehidupan nyata. 

 

 
    

6. Informasi yang dikemukakan sesuai dengan 

perkembangan zaman.   

 

 
    

7. Ilustrasi gambar yang disajikan sesuai dengan materi 

dan efisien untuk meningkatkan pemahaman peserta 

didik. 

     

8. Penggunaan istilah biologi yang tepat dan benar.      

B Aspek Penyajian, dengan kriteria penilaian:   

9. Sistematika penyajian runut dimulai dari yang 

sederhana ke yang sulit. 

     

10. Ilustrasi gambar sesuai dengan konsep dan 

mendukung kejelasan materi. 
     

11. Kelengkapan dan akurasi daftar isi.      

12. Kejelasan dan akurasi peta konsep.      

13. Petunjuk umum penggunaan modul disajikan secara 

sederhana dan jelas 
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C Aspek Keterbacaan dan Bahasa  

14.  Kalimat yang digunakan dalam modul sesuai dengan 

kaidah Bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

     

15.  Kalimat sederhana, mudah dipahami dan tidak 

menimbulkan makna ganda.  
     

16.  Penulisan alinea dan paragraf  memudahkan siswa 

mempelajari modul. 
     

17.  Huruf dan simbol braille ditulis sesuai dengan aturan 

dan standar yang berlaku. 
     

D Aspek Grafika Modul Braille, dengan kriteria penilaian: 

18.   Bahan isi modul tidak mudah sobek dan sesuai 

standar kertas yang digunakan untuk penulisan 

braille. 

 

 

 

    

19.  Tata letak kalimat dan alinea memudahkan siswa 

mempelajari modul. 

     

20.  Tulisan dan ilustrasi gambar jelas serta  mendukung 

materi. 

     

21. Ilustrasi sampul dapat merefleksikan materi yang 

dijabarkan dalam modul. 

     

22.  Pencetakan dan penjilidan baik dan kuat.       

Masukan:  
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Penjabaran Kriteria Penilaian Kualitias Modul Biologi Braille  

oleh Guru Biologi 

No 
Aspek 

Penilaian 
Kriteria Penilaian Nilai 

A Materi  1. Susunan materi 

sesuai dengan 

kurikulum yang 

berlaku 

SB 
Jika 100% susunan materi pada modul sesuai 

dengan kurikulum yang berlaku 

B 
Jika 75% susunan materi pada modul sesuai 

dengan kurikulum yang berlaku 

C 
Jika 50% susunan materi pada modul sesuai 

dengan kurikulum yang berlaku 

K 
Jika 25% susunan materi pada modul sesuai 

dengan kurikulum yang berlaku 

SK 
Jika semua susunan materi pada modul tidak 

sesuai dengan kurikulum yang berlaku 

2. Susunan materi 

yang dijabarkan 

sesuai dengan 

Standar 

Kompetensi (SK) 

dan Kompetensi 

Dasar (KD). 

SB 
Jika 100% penjabaran materi pada modul 

sesuai dengan SK dan KD yang ada 

B 
Jika 75% penjabaran materi pada modul 

sesuai dengan SK dan KD yang ada 

C 
Jika 50% penjabaran materi pada modul 

sesuai dengan SK dan KD yang ada 

K 
Jika 25% penjabaran materi pada modul 

sesuai dengan SK dan KD yang ada 

SK 
Jika semua penjabaran materi pada modul 

tidak sesuai dengan SK dan KD yang ada 

3. Konsep bologi 

yang dijabarkan 

dalam modul 

sesuai dengan 

konsep biologi 

yang dikemukakan 

oleh ahli biologi. 

SB 

Jika 100% konsep yang dijabarkan sesuai 

dengan konsep yang dikemukakan oleh ahli 

biologi 

B 

Jika 75% konsep yang dijabarkan sesuai 

dengan konsep yang dikemukakan oleh ahli 

biologi 

C 

Jika 50% konsep yang dijabarkan sesuai 

dengan konsep yang dikemukakan oleh ahli 

biologi 

K 

Jika 25% konsep yang dijabarkan sesuai 

dengan konsep yang dikemukakan oleh ahli 

biologi 

SK 

Jika semua konsep yang dijabarkan tidak 

sesuai dengan konsep yang dikemukakan oleh 

ahli biologi 

4. Kedalaman materi 

sesuai dengan 

kemampuan 

peserta didik  

SB 
Jika 100% materi yang dijabarkan sesuai 

dengan kemampuan peserta didik 

B 
Jika 75% materi yang dijabarkan sesuai 

dengan kemampuan peserta didik 



107 

 

C 
Jika 50% materi yang dijabarkan sesuai 

dengan kemampuan peserta didik 

K 
Jika 25% materi yang dijabarkan sesuai 

dengan kemampuan peserta didik 

SK 
Jika semua materi yang dijabarkan tidak 

sesuai dengan kemampuan peserta didik 

5. Materi mencakup 

aplikasi 

kontekstual dalam 

kehidupan nyata 

SB 

Jika 100% materi yang disampaikan 

mencakup aplikasi kontekstual dalam 

kehidupan nyata 

B 
Jika 75% materi yang disampaikan mencakup 

aplikasi kontekstual dalam kehidupan nyata 

C 
Jika 50% materi yang disampaikan mencakup 

aplikasi kontekstual dalam kehidupan nyata 

K 
Jika 25% materi yang disampaikan mencakup 

aplikasi kontekstual dalam kehidupan nyata 

SK 

Jika semua materi yang disampaikan tidak 

mencakup aplikasi kontekstual dalam 

kehidupan nyata 

6. Informasi yang 

dikemukakan 

sesuai dengan 

perkembangan 

zaman 

SB 
Jika 100% informasi yang dikemukakan 

sesuai dengan perkembangan zaman 

B 
Jika 75% informasi yang dikemukakan sesuai 

dengan perkembangan zaman 

C 
Jika 50% informasi yang dikemukakan sesuai 

dengan perkembangan zaman 

K 
Jika 25% informasi yang dikemukakan sesuai 

dengan perkembangan zaman 

SK 
Jika semua informasi yang dikemukakan tidak 

sesuai dengan perkembangan zaman 

  7. Ilustrasi yang 

disajikan sesuai 

dengan materi dan 

efisien untuk 

meningkatkan 

pemahaman 

peserta didik. 

SB 

Jika 100% ilustrasi yang disajikan sesuai 

dengan materi dan efisien untuk 

meningkatkan pemahaman peserta didik 

B 

Jika 75% ilustrasi yang disajikan sesuai 

dengan materi dan efisien untuk 

meningkatkan pemahaman peserta didik 

C 

Jika 50% ilustrasi yang disajikan sesuai 

dengan materi dan efisien untuk 

meningkatkan pemahaman peserta didik 

K 

Jika 25% ilustrasi yang disajikan sesuai 

dengan materi dan efisien untuk 

meningkatkan pemahaman peserta didik 

SK 

Jika semua ilustrasi yang disajikan tidak 

sesuai dengan materi dan kurang efisien untuk 

meningkatkan pemahaman peserta didik 
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  8. Penggunaan istilah 

biologi yang tepat 

dan benar. 

SB 
Jika 100% penggunaan istilah biologi tepat 

dan benar 

B 
Jika 75% penggunaan istilah biologi tepat dan 

benar 

C 
Jika 50% penggunaan istilah biologi tepat dan 

benar dan benar 

K 
Jika 25% penggunaan istilah biologi tepat dan 

benar 

SK 
Jika penggunaan istilah biologi tidak tepat 

dan keliru 

B Aspek 

Penyajian  

9. Sistematika 

penyajian runut 

dari yang 

sederhana ke yang 

sulit 

SB 
Jika 100% sistematika penyajian materi 

terorganisir dengan baik dan runut 

B 
Jika 75% sistematika penyajian materi 

terorganisir dengan baik dan runut 

C 
Jika 50% sistematika penyajian materi 

terorganisir dengan baik dan runut 

K 
Jika 25% sistematika penyajian materi 

terorganisir dengan baik dan runut 

SK 
Jika semua sistematika penyajian materi tidak 

terorganisir dengan baik dan runut 

10. Ilustrasi gambar 

sesuai dengan 

konsep dan 

mendukung 

kejelasan materi. 

SB 
Jika 100% gambar ilustrasi sesuai dengan 

konsep dan mendukung kejelasan materi 

B 
Jika 75% gambar ilustrasi sesuai dengan 

konsep dan mendukung kejelasan materi 

C 
Jika 50% gambar ilustrasi sesuai dengan 

konsep dan mendukung kejelasan materi 

K 
Jika 25% gambar ilustrasi sesuai dengan 

konsep dan mendukung kejelasan materi 

SK 

Jika semua gambar ilustrasi tidak sesuai 

dengan konsep dan tidak mendukung 

kejelasan materi 

11. Kelengkapan dan 

akurasi daftar isi. 
SB 

Jika 100% materi yang dijabarkan lengkap 

dan akurat sesuai daftar isi 

B 
Jika 75% materi yang dijabarkan lengkap dan 

akurat sesuai daftar isi 

C 
Jika 50% materi yang dijabarkan lengkap dan 

akurat sesuai daftar isi 

K 
Jika 25% materi yang dijabarkan lengkap dan 

akurat sesuai daftar isi 

SK 
Jika materi yang dijabarkan tidak lengkap dan 

akurat sesuai daftar isi 

12. Kejelasan dan 

akurasi peta 
SB 

Jika 100% materi yang dijabarkan jelas dan 

akurat sesuai peta konsep 
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konsep  
B 

Jika 75% materi yang dijabarkan jelas dan 

akurat sesuai peta konsep 

C 
Jika 50% materi yang dijabarkan jelas dan 

akurat sesuai peta konsep 

K 
Jika 25% materi yang dijabarkan jelas dan 

akurat sesuai peta konsep 

SK 
Jika semua materi yang dijabarkan tidak jelas 

dan akurat sesuai peta konsep 

13. Petunjuk umum 

penggunaan modul 

disajikan secara 

sederhana dan 

jelas. 

SB 
Jika 100% petunjuk umum penggunaan 

modul disajikan secara sederhana dan jelas 

B 
Jika 75% petunjuk umum penggunaan modul 

disajikan secara sederhana dan jelas 

C 
Jika 50% petunjuk umum penggunaan modul 

disajikan secara sederhana dan jelas 

K 
Jika 25% petunjuk umum penggunaan modul 

disajikan secara sederhana dan jelas 

SK 
Jika petunjuk umum penggunaan modul 

disajikan secara rumit dan tidak jelas 

C Aspek 

Keterbacaan/

Bahasa 

14.  Kalimat yang 

digunakan dalam 

modul sesuai 

dengan kaidah 

Bahasa Indonesia 

yang baik dan 

benar. 

SB Jika 100% kalimat yang digunakan sesuai 

dengan kaidah Bahasa Indonesia yang baik 

dan benar 

B Jika 75% kalimat yang digunakan sesuai 

dengan kaidah Bahasa Indonesia yang baik 

dan benar 

C Jika 50% kalimat yang digunakan sesuai 

dengan kaidah Bahasa Indonesia yang baik 

dan benar 

K Jika 25% kalimat yang digunakan sesuai 

dengan kaidah Bahasa Indonesia yang baik 

dan benar 

SK Jika semua kalimat yang digunakan tidak 

sesuai dengan kaidah Bahasa Indonesia yang 

baik dan benar 

15.  Kalimat sederhana 

dan tidak 

menimbulkan 

makna ganda.  

 

SB Jika kalimat yang digunakan sangat sederhana 

dan tidak menimbulkan makna ganda. 

B Jika kalimat yang digunakan sederhana dan 

tidak menimbulkan makna ganda. 

C Jika kalimat yang digunakan sederhana ada 

yang menimbulkan makna ganda. 

K Jika kalimat yang digunakan rumit dan ada  

yang menimbulkan makna ganda. 

SK Jika kalimat yang digunakan sangat rumit, 

dan menimbulkan makna ganda. 

16.  Penulisan alinea 

dan paragraf  

SB Jika 100% penulisan alinea dan paragraf 

memudahkan siswa mempelajari modul. 
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memudahkan 

siswa mempelajari 

modul. 

B Jika 75% penulisan alinea dan paragraf 

memudahkan siswa mempelajari modul. 

C Jika 50% penulisan alinea dan paragraf 

memudahkan siswa mempelajari modul. 

K Jika 25% penulisan alinea dan paragraf 

memudahkan siswa mempelajari modul. 

SK Jika penulisan alinea dan paragraf 

menyulitkan siswa mempelajari modul. 

17.  Huruf dan simbol 

braille ditulis 

sesuai dengan 

aturan dan standar 

yang berlaku. 

SB Jika 100% penulisan huruf dan simbol braille 

sesuai dengan aturan dan standar yang 

berlaku. 

B Jika 75% penulisan huruf dan simbol braille 

sesuai dengan aturan dan standar yang 

berlaku. 

C Jika 50% penulisan huruf dan simbol braille 

sesuai dengan aturan dan standar yang 

berlaku. 

K Jika 25% penulisan huruf dan simbol braille 

sesuai dengan aturan dan standar yang 

berlaku. 

SK Jika penulisan huruf dan simbol braille tidak 

sesuai dengan aturan yang berlaku. 

D Aspek 

Grafika 

Modul Braille  

18. Bahan isi modul 

tidak mudah sobek 

dan sesuai standar 

kertas yang 

digunakan untuk 

penulisan braille. 

SB Jika bahan yang digunakan sangat sesuai 

dengan standar kertas penulisan braille 

B Jika bahan yang digunakan sesuai dengan 

standar kertas penulisan braille 

C Jika bahan yang digunakan cukup sesuai 

dengan standar kertas penulisan braille 

K Jika bahan yang digunakan kurang sesuai 

dengan standar kertas penulisan braille 

SK Jika bahan yang digunakan tidak sesuai 

dengan standar kertas penulisan braille 

19. Tata letak kalimat 

dan alinea 

memudahkan 

siswa mempelajari 

modul. 

SB Jika 100% tata letak kalimat dan alinea 

memudahkan siswa mempelajari modul 

B Jika 75% tata letak kalimat dan alinea 

memudahkan siswa mempelajari modul 

C Jika 50% tata letak kalimat dan alinea 

memudahkan siswa mempelajari modul 

K Jika 25% tata letak kalimat dan alinea 

memudahkan siswa mempelajari modul 

SK Jika tata letak kalimat dan alinea menyulitkan 

siswa mempelajari modul 

20. Tulisan dan 

ilustrasi gambar 

jelas serta 

mendukung materi 

SB Jika tulisan jelas, gambar jelas, dan 

mendukung materi 

B Jika tulisan jelas, gambar jelas dan kurang 

mendukung materi 

C Jika tulisan jelas, gambar kurang jelas, dan 

kurang mendukung materi 
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K Jika tulisan kurang jelas, gambar kurang jelas, 

dan kurang mendukung materi 

SK Jika tulisan tidak jelas, gambar tidak jelas, 

dan tidak mendukung materi 

21. Ilustrasi sampul 

dapat 

merefleksikan 

materi yang 

dijabarkan dalam 

modul. 

SB Jika ilustrasi sampul sangat sesuai dengan 

materi yang dijabarkan dalam modul 

B Jika ilustrasi sampul sesuai dengan materi 

yang dijabarkan dalam modul 

C Jika iustrasi sampul cukup sesuai dengan 

materi yang dijabarkan dalam modul 

K Jika ilustrasi sampul kurang sesuai dengan 

materi yang dijabarkan dalam modul 

SK Jika ilustrasi sampul tidak sesuai dengan 

materi yang dijabarkan dalam modul 

22. Pencetakan dan 

penjilidan baik dan 

kuat. 

SB Jika pencetakan sangat baik dan penjilidan 

sangat kuat 

B Jika pencetakan sangat baik dan penjilidan 

kuat 

C Jika pencetakan baik dan penjilidan kuat 

K Jika pencetakan baik dan penjilidan kuran 

kuat 

SK Jika pencetakan tidak baik dan penjilidan 

tidak kuat 
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Lampiran 8. Instrumen Penilaian dan Penjabaran Kriteria Penilaian Model 3D Virus 

 

Penilaian Kualitas Model Tiga Dimensi (3D) Virus 

oleh Guru Biologi 
 

No Kriteria Penilaian 
Kategori 

SB B C K SK 

A Aspek Materi, dengan kriteria penilaian:  

1. Model  tiga dimensi (3D) virus sesuai dengan konsep 

biologi yang dijabarkan pada modul dan buku teks. 

 

 

 

    

2. Model 3D virus efektif digunakan sebagai model 

pembelajaran biologi pada materi virus. 

     

3. Model 3D virus dapat memudahkan peserta didik 

dalam memahami materi virus.  

     

4. Model 3D virus dapat merangsang peserta didik 

untuk menganalisis model dan 

mengkomunikasikannya dengan orang lain.  

     

5. Model 3D virus dapat mengembangkan keterampilan 

dan kemampuan berpikir peserta didik.  

     

6. Model 3D virus dapat menumbuhkan rasa ingin tahu 

peserta didik.  
     

B Aspek Penyajian, dengan kriteria penilaian:   

7. Model 3D virus disajikan dengan jelas. 
     

8. Model 3D virus mampu mengungkapkan karakter 

virus dengan baik. 
     

9. Tampilan fisik model 3D virus menarik dan 

sederhana. 
     

10. Model 3D virus mudah dan praktis dalam 

penggunaannya.  
     

C Aspek Grafika Model Tiga Dimensi (3D) Virus, 

dengan kriteria penilaian: 

11. Model 3D virus dapat merefleksikan isi modul.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. Model 3D virus dapat memvisualisasikan gambar 

timbul dengan baik. 
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13. Model 3D virus sesuai dengan sasaran pengguna 

yaitu siswa difabel netra kelas X tingkat SMA/MA. 
     

14. Bentuk model 3D virus jelas dan proporsional.       

D Aspek Bahan 

15. Bahan baku model 3D virus sederhana, ekonomis, 

dan mudah didapatkan.  

     

16. Bahan baku model 3D virus tidak mudah sobek atau 

rusak.  

     

17. Bahan baku model 3D virus aman digunakan sebagai 

model pembelajaran untuk siswa difabel netra.  

     

 Masukan:  
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Penjabaran Kriteria Penilaian Kualitias Model Tiga Dimensi (3D) Virus 

oleh Guru Biologi 
 

No 
Aspek 

Penilaian 
Kriteria Penilaian Nilai 

A Materi  1. Model  tiga 

dimensi (3D) 

virus sesuai 

dengan konsep 

biologi yang 

dijabarkan pada 

modul dan buku 

teks. 

SB 

Jika 100% model  tiga dimensi (3D) virus 

sesuai dengan konsep biologi yang dijabarkan 

pada modul dan buku teks 

B 

Jika 75% model  tiga dimensi (3D) virus 

sesuai dengan konsep biologi yang dijabarkan 

pada modul dan buku teks 

C 

Jika 50% model  tiga dimensi (3D) virus 

sesuai dengan konsep biologi yang dijabarkan 

pada modul dan buku teks 

K 

Jika 25% model  tiga dimensi (3D) virus 

sesuai dengan konsep biologi yang dijabarkan 

pada modul dan buku teks 

SK 

Jika semua model  tiga dimensi (3D) virus 

tidak sesuai dengan konsep biologi yang 

dijabarkan pada modul dan buku teks 

2. Model 3D virus 

efektif digunakan 

sebagai model 

pembelajaran 

biologi pada 

materi virus. 

SB 
Jika model  tiga dimensi (3D) virus sangat 

efektif digunakan sebagai model 

pembelajaran biologi materi virus 

B 
Jika model  tiga dimensi (3D) virus efektif 

digunakan sebagai model pembelajaran 

biologi materi virus 

C 
Jika model  tiga dimensi (3D) virus cukup 

efektif digunakan sebagai model 

pembelajaran biologi materi virus 

K 
Jika model  tiga dimensi (3D) virus kurang 

efektif digunakan sebagai model 

pembelajaran biologi materi virus 

SK 
Jika model  tiga dimensi (3D) virus tidak 

efektif digunakan sebagai model 

pembelajaran biologi materi virus 

3. Model 3D virus 

dapat 

memudahkan 

peserta didik 

dalam memahami 

materi virus.  

SB 
Jika model 3D virus sangat memudahkan 

peserta didik dalam memahami materi virus 

B 
Jika model 3D virus memudahkan peserta 

didik dalam memahami materi virus 

C 
Jika model 3D virus cukup memudahkan 

peserta didik dalam memahami materi virus 

K 
Jika model 3D virus kurang memudahkan 

peserta didik dalam memahami materi virus 

SK Jika model 3D virus menyulitkan peserta 

didik dalam memahami materi virus. 
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4. Model 3D virus 

dapat 

merangsang 

peserta didik 

untuk 

menganalisis 

model dan 

mengkomunikasi

kannya dengan 

orang lain.  

SB 

Jika model 3D virus sangat merangsang 

peserta didik untuk menganalisis model dan 

mengkomunikasikannya dengan orang lain 

B 

Jika model 3D virus dapat merangsang 

peserta didik untuk menganalisis model dan 

mengkomunikasikannya dengan orang lain 

C 

Jika model 3D virus dapat merangsang 

peserta didik untuk menganalisis model tetapi 

kurang dapat mengkomunikasikannya dengan 

orang lain 

K 

Jika model 3D virus kurang merangsang 

peserta didik untuk menganalisis model dan 

mengkomunikasikannya dengan orang lain 

SK 

Jika semua model 3D virus tidak dapat  

merangsang peserta didik untuk menganalisis 

model dan mengkomunikasikannya dengan 

orang lain  

5. Model 3D virus 

dapat 

mengembangkan 

keterampilan dan 

kemampuan 

berpikir peserta 

didik.  

SB 

Jika 100% model 3D virus dapat 

mengembangkan keterampilan dan 

kemampuan berpikir peserta didik 

B 

Jika 75% model 3D virus dapat 

mengembangkan keterampilan dan 

kemampuan berpikir peserta didik 

C 

Jika 50% model 3D virus dapat 

mengembangkan keterampilan dan 

kemampuan berpikir peserta didik 

K 

Jika 25% model 3D virus dapat 

mengembangkan keterampilan dan 

kemampuan berpikir peserta didik 

SK 

Jika model 3D virus tidak dapat 

mengembangkan keterampilan dan 

kemampuan berpikir peserta didik 

6. Model 3D virus 

dapat 

menumbuhkan 

rasa ingin tahu 

peserta didik.  

SB 
Jika 100% model 3D virus dapat 

menumbuhkan rasa ingin tahu peserta didik 

B 
Jika 75% model 3D virus dapat 

menumbuhkan rasa ingin tahu peserta didik 

C 
Jika 50% model 3D virus dapat 

menumbuhkan rasa ingin tahu peserta didik 

K 
Jika 25% model 3D virus dapat 

menumbuhkan rasa ingin tahu peserta didik 

SK 

Jika model 3D virus tidak dapat 

menumbuhkan rasa ingin tahu peserta didik 
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B Aspek 

Penyajian  

7. Model 3D virus 

disajikan dengan 

jelas. 

SB 
Jika model 3D virus disajikan dengan sangat 

jelas 

B Jika model 3D virus disajikan dengan jelas 

C 
Jika model 3D virus disajikan dengan cukup 

jelas 

K 
Jika model 3D virus disajikan dengan kurang 

jelas 

SK Jika model 3D virus yang disajikan tidak jelas 

8. Model 3D virus 

mampu 

mengungkapkan 

karakter virus 

dengan baik. 

SB 
Jika model 3D virus mengungkapkan karakter 

virus dengan sangat baik 

B 
Jika model 3D virus mengungkapkan karakter 

virus dengan baik 

C 
Jika model 3D virus mengungkapkan karakter 

virus dengan cukup baik 

K 
Jika model 3D virus mengungkapkan karakter 

virus kurang baik 

SK 
Jika model 3D virus mengungkapkan karakter 

virus tidak baik 

9. Tampilan fisik 

model 3D virus 

menarik dan 

sederhana. 

SB 
Jika 100% tampilan fisik model 3D virus 

menarik dan sederhana 

B 
Jika 75% tampilan fisik model 3D virus 

menarik dan sederhana 

C 
Jika 50% tampilan fisik model 3D virus 

menarik dan sederhana 

K 
Jika 25% tampilan fisik model 3D virus 

menarik dan sederhana 

SK 
Jika tampilan fisik model 3D virus tidak 

menarik dan terlalu rumit 

10. Model 3D virus 

mudah dan 

praktis dalam 

penggunaannya. 

SB 
Jika 100% model 3D virus mudah dan praktis 

digunakan 

B 
Jika 75% model 3D virus mudah dan praktis 

digunakan 

C 
Jika 50% model 3D virus mudah dan praktis 

digunakan 

K 
Jika 25% model 3D virus mudah dan praktis 

digunakan 

SK Jika model 3D virus sulit dan tidak praktis 

digunakan 

C Aspek 

Grafika 

Model 3D 

Virus 

11. Model 3D virus 

dapat 

merefleksikan isi 

modul 

SB Jika 100% model 3D virus dapat 

merefleksikan isi modul 

B Jika 75% model 3D virus dapat merefleksikan 

isi modul 
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C Jika 50% model 3D virus dapat merefleksikan 

isi modul 

K Jika 25% model 3D virus dapat merefleksikan 

isi modul 

SK Jika model 3D virus tidak dapat 

merefleksikan isi modul 

12. Model 3D virus 

dapat 

memvisualisasika

n gambar timbul 

dengan baik. 

SB Jika model 3D virus dapat memvisualisasikan 

gambar timbul dengan sangat baik 

B Jika model 3D virus dapat memvisualisasikan 

gambar timbul dengan baik 

C Jika model 3D virus dapat memvisualisasikan 

gambar timbul dengan cukup baik 

K Jika model 3D virus memvisualisasikan 

gambar timbul dengan kurang baik 

SK Jika model 3D virus memvisualisasikan 

gambar timbul dengan tidak baik 

13. Model 3D virus 

sesuai dengan 

sasaran pengguna 

yaitu siswa 

difabel netra 

kelas X tingkat 

SMA/MA. 

SB Jika model 3D virus sangat sesuai dengan 

sasaran pengguna yaitu siswa difabel netra 

kelas X tingkat SMA/MA 

B Jika model 3D virus sesuai dengan sasaran 

pengguna yaitu siswa difabel netra kelas X 

tingkat SMA/MA 

C Jika model 3D virus cukup sesuai dengan 

sasaran pengguna yaitu siswa difabel netra 

kelas X tingkat SMA/MA 

K Jika model 3D virus kurang sesuai dengan 

sasaran pengguna yaitu siswa difabel netra 

kelas X tingkat SMA/MA 

SK Jika model 3D virus tidak sesuai dengan 

sasaran pengguna yaitu siswa difabel netra 

kelas X tingkat SMA/MA 

14. Bentuk model 3D 

virus jelas dan 

proporsional.  

SB Jika 100% bentuk model 3D virus jelas dan 

proporsional 

B Jika 75% bentuk model 3D virus jelas dan 

proporsional 

C Jika 50% bentuk model 3D virus jelas dan 

proporsional 

K Jika 25% bentuk model 3D virus jelas dan 

proporsional 

SK Jika bentuk model 3D virus tidak jelas dan 

tidak proporsional 

D Aspek Bahan 15. Bahan baku 

model 3D virus 

sederhana, 

ekonomis, dan 

mudah 

didapatkan. 

SB Jika bahan baku model 3D virus sangat 

sederhana, ekonomis, dan mudah didapatkan 

B Jika bahan baku model 3D virus sederhana, 

ekonomis dan mudah didapatkan 

C Jika bahan baku model 3D virus sederhana, 

ekonomis tetapi sulit didapatkan 
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K Jika bahan baku model 3D virus sederhana 

tetapi mahal dan sulit didapatkan 

SK Jika bahan baku model 3D virus mahal dan 

sulit didapatkan 

16. Bahan baku 

model 3D virus 

tidak mudah 

sobek atau rusak.  

SB Jika 100% bahan baku model 3D virus tidak 

mudah sobek atau rusak 

B Jika 75% bahan baku model 3D virus tidak 

mudah sobek atau rusak 

C Jika 50% bahan baku model 3D virus tidak 

mudah sobek atau rusak 

K Jika 25% bahan baku model 3D virus tidak 

mudah sobek atau rusak 

SK Jika bahan baku model 3D virus mudah sobek 

dan rusak 

17. Bahan baku 

model 3D virus 

aman digunakan 

sebagai model 

pembelajaran 

untuk siswa 

difabel netra.  

SB Jika 100% bahan baku model 3D virus aman 

digunakan sebagai model pembelajaran untuk 

siswa difabel netra 

B Jika 75% bahan baku model 3D virus aman 

digunakan sebagai model pembelajaran untuk 

siswa difabel netra 

C Jika 50% bahan baku model 3D virus aman 

digunakan sebagai model pembelajaran untuk 

siswa difabel netra 

K Jika 25% bahan baku model 3D virus aman 

digunakan sebagai model pembelajaran untuk 

siswa difabel netra 

SK Jika bahan baku model 3D virus berbahaya 

sebagai model pembelajaran untuk siswa 

difabel netra 
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Lampiran 9. Analisis Data Penilaian Modul Biologi Braille  

A. Penilaian Ahli Materi 

Tabel 6.1. Tabulasi Penilaian Ahli Materi terhadap Modul Biologi Braille  

Aspek Penilaian Kriteria Penilaian ∑ per Aspek Rata-rata 

A. Aspek Materi 1 5 

35 35 

 2 5 
 3 5 

 4 4 
 5 4 
 6 4 
 7 4 
 8 4 

B. Aspek Penyajian 9 4 

20 20 

 10 4 
 11 4 
 12 4 
 13 4 

C. Aspek Keterbacaan/ 

Bahasa 

14 4 

15 15  15 4 
 16 3 
 17 4 

Jumlah Skor 70 70 70 
 

1. Perhitungan Kualitas Modul Biologi Braille oleh Ahli Materi 

a. Jumlah kriteria   = 17 

b. Skor tertinggi ideal = 17 x 5 = 85 

c. Skor terendah ideal  = 17 x 1 = 17 

d. Mi    = ½ x (85 + 17) = 51 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (85-17) = 11,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋) = 
 𝑋

𝑛
 = 

70

1
 = 70  

g. Persentase keidealan (P) = 
70

85
 x 100% = 82,3% 

 

Tabel 6.2. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Modul Biologi Braille oleh 

Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 71,34 Sangat Baik 

2 57,8 < 𝑋 ≤ 71,3 Baik  

3 44,2 < 𝑋 ≤ 57,8 Cukup  

4 30,6 < 𝑋 ≤ 44,2 Kurang  

5 𝑋 ≤ 30,6 Sangat Kurang  
   

 
= Modul biologi braille menurut ahli materi masuk dalam kategori 

Baik. 
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2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Modul Biologi Braille oleh 

Ahli Materi 

2.1. Aspek Materi  

a. Jumlah kriteria  = 8 

b. Skor tertinggi ideal   = 8 x 5 = 40 

c. Skor terendah ideal   = 8 x 1 = 8 

d. Mi    = ½ x (40 + 8) = 24 

e. Sbi    = ½ x ⅓ x (40-8) = 5,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 �𝑋

𝑛
 = 

35

1
 = 35   

g. Persentase Keidealan (P)  = 
35

40
 𝑥 100% = 87,5% 

 

Tabel 6.3. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Modul 

Biologi Braille oleh Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 33,6 Sangat Baik 

2 27,2 < 𝑋 ≤ 33,6 Baik  

3 20,8 < 𝑋 ≤ 27,2 Cukup  

4 14,4 < � ≤ 20,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 14,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek materi pada modul biologi braille menurut ahli materi 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 
 

2.2. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria  = 5 

b. Skor tertinggi ideal   = 5 x 5 = 25 

c. Skor terendah ideal   = 5 x 1 = 5 

d. Mi    = ½ x (25 + 5) = 15 

e. Sbi    = ½ x ⅓ x (25 - 5) = 3,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

20

1
 = 20  

g. Persentase keidealan (P)  = 
20

25
 𝑥 100% = 80% 

 

Tabel 6.4. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Modul 

Biologi Braille oleh Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 20,9 Sangat Baik 

2 16,9 < 𝑋 ≤ 20,9 Baik  

3 13,1 < 𝑋 ≤ 16,9 Cukup  

4 9,1 < 𝑋 ≤ 13,1 Kurang  

5 𝑋 ≤ 9,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada modul biologi braille menurut ahli materi 

masuk dalam kategori Baik. 
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2.3. Aspek Keterbacaan/bahasa 

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal   = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal   = 4 x 1 = 4 

d. Mi    = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi    = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

15

1
 = 15  

g. Persentase keidealan (P) = 
15

20
 𝑥 100% = 75% 

 

Tabel 6.5. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Modul 

Biologi Braille oleh Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek keterbacaan/bahasa pada modul biologi braille menurut 

ahli materi masuk dalam kategori Baik. 

 

 

B. Penilaian Ahli Media  

Tabel 6.6. Tabulasi Penilaian Ahli Media terhadap Modul Biologi Braille  

Aspek Penilaian Kriteria Penilaian ∑ per Aspek Rata-rata 

A. Aspek Penyajian 9 5 

25 25 

 10 5 
 11 5 
 12 5 
 13 5 

B. Aspek Keterbacaan 14 4 

19 19 
 15 5 
 16 5 
 17 5 

C. Aspek Grafika  18 5 

24 24 

 19 5 
 20 5 
 21 5 
 22 4 

Jumlah Skor 14 68 68 68 
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1. Perhitungan Kualitas Modul Biologi Braille oleh Ahli Media 

a. Jumlah kriteria   = 14 

b. Skor tertinggi ideal  = 14 x 5 = 70 

c. Skor terendah ideal  = 14 x 1 = 14 

d. Mi    = ½ x (70 + 14) = 42 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (70 - 14) = 9,3 

f. Skor rata-rata (𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

68

1
 = 68  

g. Persentase keidealan (P) = 
68

70
 x 100% = 97,1% 

 

Tabel 6.7. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Modul Biologi Braille oleh 

Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 58,7 Sangat Baik 

2 47,6 < 𝑋 ≤ 58,7 Baik  

3 36,4 < 𝑋 ≤ 47,6 Cukup  

4 25,3 < 𝑋 ≤ 36,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 25,3 Sangat Kurang  
   

 
= Modul biologi braille menurut ahli media masuk dalam kategori 

Sangat Baik. 

 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Modul Biologi Braille oleh 

Ahli Media  

2.1. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria   = 5 

b. Skor tertinggi ideal   = 5 x 5 = 25 

c. Skor terendah ideal   = 5 x 1 = 5 

d. Mi    = ½ x (25 + 5) = 15 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (25 - 5) = 3,3 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

25

1
 = 25  

g. Persentase keidealan  = 
25

25
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.8. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Modul 

Biologi Braille oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 20,9 Sangat Baik 

2 16,9 < 𝑋 ≤ 20,9 Baik  

3 13,1 < 𝑋 ≤ 16,9 Cukup  

4 9,1 < 𝑋 ≤ 13,1 Kurang  

5 𝑋 ≤ 9,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada modul biologi braille menurut ahli media 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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2.2. Aspek Keterbacaan/bahasa 

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertiggi ideal   = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal   = 4 x 1 = 4 

d. Mi     = ½ x (20 + 4) = 12 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

19

1
 = 19  

g. Persentase keidealan (P) = 
19

20
 𝑥 100% = 95% 

 

Tabel 6.9. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Keterbacaan/ 

bahasa Modul Biologi Braille oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek keterbacaan/bahasa pada modul biologi braille menurut 

ahli media masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.3. Aspek Grafika 

a. Jumlah kriteria  = 5 

b. Skor tertiggi ideal   = 5 x 5 = 25 

c. Skor terendah ideal  = 5 x 1 = 5  

d. Mi     = ½ x (25 + 5) = 15 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (25 - 5) = 3,3 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

24

1
 = 24   

g. Persentase keidealan (P) = 
24

25
 � 100% = 96% 

 

Tabel 6.10.  Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Modul 

Biologi Braille oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 20,9 Sangat Baik 

2 16,9 < 𝑋 ≤ 20,9 Baik  

3 13,1 < 𝑋 ≤ 16,9 Cukup  

4 9,1 < 𝑋 ≤ 13,1 Kurang  

5 𝑋 ≤ 9,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada modul biologi braille menurut ahli media 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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C. Penilaian Ahli Pendidikan Inklusif  

Tabel 6.11. Tabulasi Penilaian Ahli Pendidikan Inklusif terhadap Modul 

Biologi Braille  

Aspek Penilaian Kriteria Penilaian ∑ per Aspek Rata-rata 

A. Aspek Keterbacaan/ 

bahasa  

14 
5 

19 19  15 5 
 16 5 
 17 4 

B. Aspek Grafika  18 5 

24 24 

 19 5 
 20 5 
 21 4 
 22 5 

Jumlah Skor 9 43 43 43 

 

1. Perhitungan Kualitas Modul Biologi Braille oleh Ahli Pendidikan 

Inklusif  

a. Jumlah kriteria   = 9 

b. Skor tertinggi ideal  = 9 x 5 = 45 

c. Skor terendah ideal  = 9 x 1 = 9 

d. Mi    = ½ x (45 + 9) = 27 

e. SBi     = ½ x ⅓ x (45 - 9) = 6 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

43

1
 = 43   

g. Persentase keidealan (P) = 
43

45
 x 100% = 95,6% 

 

Tabel 6.12. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Modul Biologi Braille oleh 

Ahli Pendidikan Inklusif 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 37,8 Sangat Baik 

2 30,6 < 𝑋 ≤ 37,8 Baik  

3 23,4 < 𝑋 ≤ 30,6 Cukup  

4 16,2 < 𝑋 ≤ 23,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 16,2 Sangat Kurang  
   

 
= Modul biologi braille menurut ahli pendidikan inklusif  pendidikan 

inklusif masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Modul Biologi Braille oleh 

Ahli Pendidikan Inklusif  

2.1. Aspek Keterbacaan/bahasa 

a. Jumlah kriteria   = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal   = 4 x 1 = 4 

d. Mi    = ½ x (20 + 4) = 12 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 4 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

19

1
 = 19  

g. Persentase keidealan (P) = 
19

20
 𝑥 100% = 95% 

 

Tabel 6.13. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Keterbacaan/ 

bahasa Modul Biologi Braille oleh Ahli Pendidikan 

Inklusif 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 19,2 Sangat Baik 

2 14,4 < 𝑋 ≤ 19,2 Baik  

3 9,6 < 𝑋 ≤ 14,4 Cukup  

4 4,8 < 𝑋 ≤ 9,6 Kurang  

5 𝑋 ≤ 4,8 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek keterbacaan/bahasa pada modul biologi braille menurut 

ahli pendidikan inklusif masuk dalam kategori Baik. 

 

2.2. Aspek Grafika  

a. Jumlah kriteria   = 5 

b. Skor tertinggi ideal   = 5 x 5 = 25 

c. Skor terendah ideal   = 5 x 1 = 5 

d. Mi    = ½ x (25 + 5) = 15 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (25 - 5) = 3,3 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

24

1
 = 24 

g. Persentase keidealan (P)  = 
24

25
 𝑥 100% = 96% 

 

Tabel 6.14.  Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Modul 

Biologi Braille oleh Ahli Pendidikan Inklusif 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 20,9 Sangat Baik 

2 16,9 < 𝑋 ≤ 20,9 Baik  

3 13,1 < 𝑋 ≤ 16,9 Cukup  

4 9,1 < 𝑋 ≤ 13,1 Kurang  

5 𝑋 ≤ 9,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada modul biologi braille menurut ahli 

pendidikan inklusif masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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D. Penilaian Guru Biologi   

Tabel 6.15. Tabulasi Penilaian Guru Biologi terhadap Modul Biologi Braille  

Aspek Penilaian Kriteria 
Penilaian ∑ per 

Aspek 
Rata-rata 

I II III IV 

A. Aspek Materi  1 4 5 5 5 

134 33,5 

 2 4 4 5 5 
 3 4 4 5 4 
 4 4 4 4 4 
 5 4 4 4 4 
 6 4 4 4 4 
 7 4 4 4 4 
 8 4 4 4 4 

B. Aspek Penyajian  9 5 4 4 4 

86 21,5 

 10 5 4 4 4 
 11 5 4 5 4 
 12 4 4 4 4 
 13 5 4 5 4 

C. Aspek 

Keterbacaan/ 

bahasa  

14 4 4 4 5 

68 17 
 15 4 4 4 5 
 16 4 4 4 5 
 17 4 4 4 5 

D. Aspek Grafika  18 5 4 5 5 

91 22,7 

 19 5 4 5 5 
 20 4 4 5 5 
 21 4 4 4 5 
 22 5 4 4 5 

Jumlah Skor 22 95 89 96 99 379 94,75 

Keterangan :  

a. Penilai I  = Guru Biologi SMA N 1 Sewon, Bantul Yogyakarta 

b. Penilai II = Guru Biologi MAN Maguwoharjo Yogyakarta 

c. Penilai III = Guru Biologi SMA N 8 Surakarta 

d. Penilai IV  = Guru Biologi SMA Muhammadiyah 6 Surakarta 

 

1. Perhitungan Kualitas Modul Biologi Braille berdasarkan Rata-rata 

Penilaian Guru Biologi  

a. Jumlah kriteria   = 22 

b. Skor tertinggi ideal  = 22 x 5 = 110 

c. Skor terendah ideal  =22 x 1 = 22 

d. Mi    = ½ x (110 + 22) = 66 

e. SBi     = ½ x ⅓ x (110 – 22) = 14,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

379

4
 = 94,7   

g. Persentase keidealan (P) = 
94,7

110
 x 100% = 86,1% 
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Tabel 6.16. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Modul Biologi Braille 

berdasarkan Rata-rata Penilaian Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 92,5 Sangat Baik 

2 74,8 < 𝑋 ≤ 92,5 Baik  

3 57,2 < 𝑋 ≤ 74,8 Cukup  

4 39,5 < 𝑋 ≤ 57,2 Kurang  

5 𝑋 ≤ 39,5 Sangat Kurang  
   

 
= Modul biologi braille berdasarkan rata-rata penilaian guru biologi 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Modul Biologi Braille 

berdasarkan rata-rata Penilaian Guru Biologi  

2.1. Aspek Materi 

a. Jumlah kriteria = 8 

b. Skor tertinggi ideal  = 8 x 5 = 40 

c. Skor terendah ideal  = 8 x 1 = 8 

d. Mi   = ½ x (40 + 8) = 24 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (40 - 8) = 5,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

134

4
 = 33,5   

g. Persentase keidealan (P) = 
33,5

40
 𝑥 100% = 83,75% 

 

Tabel 6.17.Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Modul 

Biologi Braille oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 33,5 Sangat Baik 

2 27,2 < 𝑋 ≤ 33,5 Baik  

3 20,8 < 𝑋 ≤ 27,2 Cukup  

4 14,4 < 𝑋 ≤ 20,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 14,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek materi pada modul biologi braille menurut guru biologi 

masuk dalam kategori Baik. 

 

2.2. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria  = 5 

b. Skor tertinggi ideal = 5 x 5 = 25 

c. Skor terendah ideal  = 5 x 1 = 5 

d. Mi   = ½ x (25 + 5) = 15 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (25 - 5) = 3,3 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

86

4
 = 21,5   

g. Persentase keidealan (P) = 
21,5

25
 �� 100% = 86% 
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Tabel 6.18. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Modul 

Biologi Braille oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 20,9 Sangat Baik 

2 17 < 𝑋 ≤ 20,9 Baik  

3 13 < 𝑋 ≤ 17 Cukup  

4 9,1 < 𝑋 ≤ 13 Kurang  

5 𝑋 ≤ 9,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada modul biologi braille menurut guru 

biologi masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.3. Aspek Keterbacaan/bahasa 

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

68

4
 = 17   

g. Persentase keidealan (P) = 
17

20
 𝑥 100% = 85% 

 

Tabel 6.19. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Keterbacaan/ 

bahasa Modul Biologi Braille oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,7 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,7 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek keterbacaan/bahasa pada modul biologi braille menurut 

guru biologi masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.4. Aspek Grafika 

a. Jumlah kriteria  = 5 

b. Skor tertinggi ideal = 5 x 5 = 25 

c. Skor terendah ideal  = 5 x 1 = 5 

d. Mi   = ½ x (25 + 5) = 15 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (25 - 5) = 3,3 

f. Skor rata-rata (𝑋) =  
 𝑋

𝑛
 = 

91

4
 = 22,7  

g. Persentase keidealan  = 
22,7

25
 𝑥 100% = 90,8% 
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Tabel 6.20. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Modul 

Biologi Braille oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 20,9 Sangat Baik 

2 17 < 𝑋 ≤ 20,9 Baik  

3 13 < 𝑋 ≤ 17 Cukup  

4 9,1 < 𝑋 ≤ 13 Kurang  

5 𝑋 ≤ 9,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada modul biologi braille menurut guru biologi 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

 

E. Tanggapan Siswa Difabel Netra Kelas X  

Tabel 6.21. Tabulasi Tanggapan Siswa Difabel netra terhadap Modul Biologi 

Braille  

Aspek Penilaian Kriteria 
Responden  ∑ per 

Aspek 

Rata-

rata I II III IV V 

A. Aspek 

Kemudahan 

Pemahaman  

1 5 5 5 5 4 

87 17,4 
 2 4 4 4 5 4 
 3 5 4 4 5 4 
 4 5 3 4 5 3 

B. Aspek Penyajian  5 5 3 4 5 3 

86 17,2 
 6 4 4 4 5 4 
 7 5 5 4 4 4 
 8 4 4 5 5 5 

C. Aspek 

Keterbacaan dan 

bahasa  

9 5 5 4 4 4 
67 13,4 

 10 5 5 4 4 5 
 11 4 5 4 5 4 

D. Aspek Grafika  12 5 5 4 5 5 

87 17,4 
 13 5 5 4 2 4 
 14 4 4 4 4 4 
 15 5 5 4 4 5 

Jumlah Skor 15 70 66 62 67 62 327 65,4 

Keterangan :  

a. Responden I   = Siswa difabel netra SMA N 1 Sewon, Bantul  

b. Responden II & III = Siswa difabel netra MAN Maguwoharjo 

Yogyakarta 

c. Responden IV  = Siswa difabel netra SMA N 8 Surakarta 

d. Responden V   = Siswa difabel netra SMA Muhammadiyah 6 

Surakarta 
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1. Perhitungan Kualitas Modul Biologi Braille berdasarkan Rata-rata 

Tanggapan Siswa Difabel Netra  

a. Jumlah kriteria   = 15 

b. Skor tertinggi ideal  = 15 x 5 = 75 

c. Skor terendah ideal  = 15 x 1 = 15 

d. Mi    = ½ x (75 + 15) = 45 

e. SBi     = ½ x ⅓ x (75 – 15) = 10 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

327

5
 = 65,4  

g. Persentase keidealan (P) = 
65,4

75
 x 100% = 87,2% 

 

Tabel 6.22. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Modul Biologi Braille 

berdasarkan Rata-rata Tanggapan Siswa Difabel Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 63 Sangat Baik 

2 51 < 𝑋 ≤ 63 Baik  

3 39 < 𝑋 ≤ 51 Cukup  

4 27 < 𝑋 ≤ 39 Kurang  

5 𝑋 ≤ 27 Sangat Kurang  
   

 
= Modul biologi braille berdasarkan rata-rata tanggapan sisiwa difabel 

netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Modul Biologi Braille 

berdasarkan rata-rata Penilaian Guru Biologi  

2.1. Aspek Kemudahan Pemahaman 

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

87

5
 = 17,4  

g. Persentase keidealan (P) = 
17,4

20
 𝑥 100% = 87% 

 

Tabel 6.23. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Kemudahan 

Pemahaman Modul Biologi Braille oleh Siswa Difabel 

Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
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= Aspek kemudahan pemahaman pada modul biologi braille 

menurut siswa difabel netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 

2.2. Aspek Penyajian 

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

86

5
 = 17,2  

g. Persentase keidealan (P)  = 
17,2

20
 𝑥 100% = 86% 

 

Tabel 6.24. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Modul 

Biologi Braille oleh Siswa Difabel Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada modul biologi braille menurut siswa 

difabel netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.3. Aspek Keterbacaan dan Bahasa 

a. Jumlah kriteria  = 3 

b. Skor tertinggi ideal  = 3 x 5 = 15 

c. Skor terendah ideal  = 3 x 1 = 3 

d. Mi   = ½ x (15 + 3) = 9 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (15 - 3) = 2 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

67

5
 = 13,4  

g. Persentase keidealan (P) = 
13,4

15
 𝑥 100% = 89,3% 

 

Tabel 6.25. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Keterbacaan dan 

Bahasa Modul Biologi Braille oleh Siswa Difabel Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 12,6 Sangat Baik 

2 10,2 < 𝑋 ≤ 12,6 Baik  

3 7,8 < 𝑋 ≤ 10,2 Cukup  

4 5,4 < 𝑋 ≤ 7,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 5,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek keterbacaan dan bahasa pada modul biologi braille 

menurut siswa difabel netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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2.4. Aspek Grafika 

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

87

5
 = 17,4  

g. Persentase keidealan (P) = 
17,4

20
 𝑥 100% = 87% 

 

Tabel 6.26. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Modul 

Biologi Braille oleh Siswa Difabel Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada modul biologi braille menurut siswa difabel 

netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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Lampiran 10. Analisis Data Penilaian Model Tiga Dimensi (3D) Virus 
 

A. Penilaian Ahli Materi 

Tabel 6.27. Tabulasi Penilaian Ahli Materi terhadap Model 3D Virus  

Aspek Penilaian Kriteria Penilaian ∑ per Aspek Rata-rata 

A. Aspek Materi 1 4 

24 24 

 2 4 
 3 4 

 4 4 
 5 4 
 6 4 

B. Aspek Penyajian 7 4 

18 18 
 8 4 
 9 5 
 10 5 

C. Aspek Grafika 11 4 

17 17 
 12 5 
 13 4 
 14 4 

Jumlah Skor 14 59 59 59 

 

1. Perhitungan Kualitas Model 3D Virus oleh Ahli Materi 

a. Jumlah kriteria   = 14 

b. Skor tertinggi ideal = 14 x 5 = 70 

c. Skor terendah ideal  = 14 x 1 = 14 

d. Mi    = ½ x (70 + 14) = 42 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (70-14) = 9,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋) = 
 𝑋

𝑛
 = 

59

1
 = 59  

g. Persentase keidealan (P) = 
59

70
 x 100% = 84,3% 

 

Tabel 6.28. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Model 3D Virus Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 58,7 Sangat Baik 

2 47,6 < 𝑋 ≤ 58,7 Baik  

3 36,4 < 𝑋 ≤ 47,6 Cukup  

4 25,3 < 𝑋 ≤ 36,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 25,3 Sangat Kurang  
   

 
= Model 3D virus menurut ahli materi masuk dalam kategori Sangat 

Baik. 
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2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Penilaian Model 3D Virus 

oleh Ahli Materi 

2.1. Aspek Materi  

a. Jumlah kriteria = 6 

b. Skor tertinggi ideal  = 6 x 5 = 30 

c. Skor terendah ideal  = 6 x 1 = 6 

d. Mi   = ½ x (30 + 6) = 18 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (30-6) = 4 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

24

1
 = 24  

g. Persentase keidealan (P) = 
24

30
 𝑥 100% = 80% 

 

Tabel 6.29. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Model 3D 

Virus oleh Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 25,2 Sangat Baik 

2 20,4 < 𝑋 ≤ 25,2 Baik  

3 15,6 < 𝑋 ≤ 20,4 Cukup  

4 10,8 < 𝑋 ≤ 15,6 Kurang  

5 𝑋 ≤ 10,8 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek materi pada model 3D virus menurut ahli materi masuk 

dalam kategori Baik. 

 

2.2. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

18

1
 = 18  

g. Persentase keidealan (P) = 
18

20
 𝑥 100% = 90% 

 

Tabel 6.30. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Model 

3D Virus oleh Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada model 3D virus menurut ahli materi 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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2.3. Aspek Grafika  

a. Jumlah kriteria = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

17

1
 = 17  

g. Persentase keidealan (P) = 
17

20
 𝑥 100% = 85% 

 

Tabel 6.31. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Model 

3D Virus oleh Ahli Materi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada model 3D virus menurut ahli materi masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 

 

B. Penilaian Ahli Media  

Tabel 6.32. Tabulasi Penilaian Ahli Media terhadap Model 3D Virus  

Aspek Penilaian Kriteria Penilaian ∑ per Aspek Rata-rata 

A. Aspek Materi 1 5 

30 30 

 2 5 
 3 5 

 4 5 
 5 5 
 6 5 

B. Aspek Penyajian 7 5 

20 20 
 8 5 
 9 5 
 10 5 

C. Aspek Grafika 11 5 

20 20 
 12 5 
 13 5 
 14 5 

D. Aspek Bahan 15 5 
15 15  16 5 

 17 5 

Jumlah Skor 17 85 85 85 
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1. Perhitungan Kualitas Model 3D Virus oleh Ahli Media 

a. Jumlah kriteria   = 17 

b. Skor tertinggi ideal  = 17 x 5 = 85 

c. Skor terendah ideal  = 17 x 1 = 17 

d. Mi    = ½ x (85 + 17) = 51 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (85 - 17) = 11,3 

f. Skor rata-rata (𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

85

1
 = 85   

g. Persentase keidealan (P) = 
85

85
 x 100% = 100% 

 

Tabel 6.33. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Model 3D Virus oleh Ahli 

Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 71,3 Sangat Baik 

2 57,8 < 𝑋 ≤ 71,3 Baik  

3 44,2 < 𝑋 ≤ 57,8 Cukup  

4 30,7 < 𝑋 ≤ 44,2 Kurang  

5 𝑋 ≤ 30,7 Sangat Kurang  
   

 
= Model 3D virus menurut ahli media masuk dalam kategori Sangat 

Baik. 
 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Penilaian Model 3D Virus 

oleh Ahli Media 

2.1. Aspek Materi  

a. Jumlah kriteria  = 6 

b. Skor tertinggi ideal  = 6 x 5 = 30 

c. Skor terendah ideal  = 6 x 1 = 6 

d. Mi   = ½ x (30 + 6) = 18 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (30 - 6) = 4 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

30

1
 = 30  

g. Persentase keidealan (P) = 
30

30
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.34. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Model 3D 

Virus oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 25,2 Sangat Baik 

2 20,4 < 𝑋 ≤ 25,2 Baik  

3 15,6 < 𝑋 ≤ 20,4 Cukup  

4 10,8 < 𝑋 ≤ 15,6 Kurang  

5 𝑋 ≤ 10,8 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek materi pada model 3D virus menurut ahli media masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 
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2.2. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

20

1
 = 20  

g. Persentase keidealan (P) = 
20

20
 𝑥 100% = 100% 

Tabel 6.35. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Model 

3D Virus oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada model 3D virus menurut ahli media 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.3. Aspek Grafika  

a. Jumlah kriteria = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

20

1
 = 20   

g. Persentase keidealan (P) = 
20

20
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.36. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Model 

3D Virus oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada model 3D virus menurut ahli media masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 
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2.4. Aspek Bahan  

a. Jumlah kriteria = 3 

b. Skor tertinggi ideal  = 3 x 5 = 15 

c. Skor terendah ideal  = 3 x 1 = 3 

d. Mi   = ½ x (15 + 3) = 9 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (15 - 3) = 2 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

15

1
 = 15 

g. Persentase keidealan (P) = 
15

15
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.37. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Bahan Model 3D 

Virus oleh Ahli Media 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 12,6 Sangat Baik 

2 10,2 < 𝑋 ≤ 12,6 Baik  

3 7,8 < 𝑋 ≤ 10,2 Cukup  

4 5,4 < 𝑋 ≤ 7,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 5,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek bahan pada model 3D virus menurut ahli media masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 

 

C. Penilaian Ahli Pendidikan Inklusif  

Tabel 6.38. Tabulasi Penilaian Ahli pendidikan inklusif terhadap Model 3D 

Virus  

Aspek Penilaian Kriteria Penilaian ∑ per Aspek Rata-rata 

A. Aspek Penyajian 7 5 

20 20 
 8 5 
 9 5 
 10 5 

B. Aspek Grafika 11 5 

20 20 
 12 5 
 13 5 
 14 5 

C. Aspek Bahan 15 5 
15 15  16 5 

 17 5 

Jumlah Skor 11 55 55 55 

 

1. Perhitungan Kualitas Model 3D Virus oleh Ahli Difabel 

a. Jumlah kriteria   = 11 

b. Skor tertinggi ideal  = 11 x 5 = 55 

c. Skor terendah ideal  = 11 x 1 = 11 

d. Mi   = ½ x (55 + 11) = 33 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (55 - 11) = 7,3 
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f. Skor rata-rata (𝑋) = 
 𝑋

𝑛
 = 

55

1
 = 55   

g. Persentase keidealan (P)= 
55

55
 x 100% = 100% 

 

Tabel 6.39. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Model 3D Virus oleh Ahli 

Difabel 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 46,1 Sangat Baik 

2 37,4 < 𝑋 ≤ 46,1 Baik  

3 28,6 < 𝑋 ≤ 37,4 Cukup  

4 19,9 < 𝑋 ≤ 28,6 Kurang  

5 𝑋 ≤ 19,9 Sangat Kurang  
   

 
= Model 3D virus menurut ahli pendidikan inklusifmasuk dalam 

kategori Sangat Baik. 

 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Penilaian Model 3D Virus 

oleh Ahli Difabel 

2.1. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

20

1
 = 20   

g. Persentase keidealan (P) = 
20

20
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.40. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Model 

3D Virus oleh Ahli Difabel 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada model 3D virus menurut ahli media 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.2. Aspek Grafika  

a. Jumlah kriteria = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 
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f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

20

1
 = 20   

g. Persentase keidealan (P) = 
20

20
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.41. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Model 

3D Virus oleh Ahli Difabel 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada model 3D virus menurut ahli pendidikan 

inklusifmasuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.3. Aspek Bahan  

a. Jumlah kriteria = 3 

b. Skor tertinggi ideal  = 3 x 5 = 15 

c. Skor terendah ideal  = 3 x 1 = 3 

d. Mi   = ½ x (15 + 3) = 9 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (15 - 3) = 2 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

15

1
 = 15  

g. Persentase keidealan (P) = 
15

15
 𝑥 100% = 100% 

 

Tabel 6.42. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Bahan Model 3D 

Virus oleh Ahli Difabel 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 12,6 Sangat Baik 

2 10,2 < 𝑋 ≤ 12,6 Baik  

3 7,8 < 𝑋 ≤ 10,2 Cukup  

4 5,4 < 𝑋 ≤ 7,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 5,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek bahan pada model 3D virus menurut ahli pendidikan 

inklusifmasuk dalam kategori Sangat Baik. 
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D. Penilaian Guru Biologi   

Tabel 6.43. Tabulasi Penilaian Guru Biologi terhadap Model 3D Virus  

Aspek Penilaian Kriteria 
Penilaian ∑ per 

Aspek 
Rata-rata 

I II III IV 

A. Aspek Materi  1 4 4 5 5 

111 27,7 

 2 5 4 5 5 
 3 5 4 5 5 
 4 5 4 4 5 
 5 5 4 4 5 
 6 5 4 5 5 

B. Aspek Penyajian  7 5 4 5 5 

76 19 
 8 4 4 4 5 
 9 5 5 5 5 
 10 5 5 5 5 

C. Aspek Grafika  11 4 5 4 5 

75 18,7 
 12 5 5 4 5 
 13 4 5 5 5 
 14 5 5 4 5 

D. Aspek Bahan  15 5 5 5 5 
60 15  16 5 5 5 5 

 17 5 5 5 5 
Jumlah Skor 17 81 77 79 85 322 80,5 

Keterangan :  

a. Penilai I  = Guru Biologi SMA N 1 Sewon, Bantul Yogyakarta 

b. Penilai II = Guru Biologi MAN Maguwoharjo Yogyakarta 

c. Penilai III = Guru Biologi SMA N 8 Surakarta 

d. Penilai IV  = Guru Biologi SMA Muhammadiyah 6 Surakarta 

 

1. Perhitungan Kualitas Model 3D Virus berdasarkan Rata-rata 

Penilaian Guru Biologi  

a. Jumlah kriteria   = 17 

b. Skor tertinggi ideal  = 17 x 5 = 85 

c. Skor terendah ideal  = 17 x 1 = 17 

d. Mi    = ½ x (85 + 17) = 51 

e. SBi     = ½ x ⅓ x (85 – 17) = 11,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

322

4
 = 80,5   

g. Persentase keidealan (P) = 
80,5

85
 x 100% = 94,7% 
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Tabel 6.44. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Model 3D Virus berdasarkan 

Rata-rata Penilaian Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 71,3 Sangat Baik 

2 57,8 < 𝑋 ≤ 71,3 Baik  

3 44,2 < 𝑋 ≤ 57,8 Cukup  

4 30,7 < 𝑋 ≤ 44,2 Kurang  

5 𝑋 ≤ 30,7 Sangat Kurang  
   

 
= Model 3D virus berdasarkan rata-rata penilaian guru biologi masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 

 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Model 3D Virus berdasarkan 

Rata-rata Penilaian Guru Biologi  

2.1. Aspek Materi 

a. Jumlah kriteria  = 6 

b. Skor tertinggi ideal = 6 x 5 = 30 

c. Skor terendah ideal  = 6 x 1 = 6 

d. Mi   = ½ x (30 + 6) = 18 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (30 – 6) = 4 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

111

4
 = 27,7   

g. Persentase keidealan (P) = 
27,7

30
 𝑥 100% = 92,3% 

 

Tabel 6.45. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Model 3D 

Virus oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 25,2 Sangat Baik 

2 20,4 < 𝑋 ≤ 25,2 Baik  

3 15,6 < 𝑋 ≤ 20,4 Cukup  

4 10,8 < 𝑋 ≤ 15,6 Kurang  

5 𝑋 ≤ 10,8 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek materi pada model 3D virus menurut guru biologi masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.2. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria  = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. SBi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata (𝑋)  =  
 𝑋

𝑛
 = 

76

4
 = 19   

g. Persentase keidealan (P) = 
19

20
   𝑥 100% = 95% 
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Tabel 6.46. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Model 

3D Virus oleh Guru Biologi  

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada model 3D virus menurut guru biologi 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.3. Aspek Grafika  

a. Jumlah kriteria = 4 

b. Skor tertinggi ideal  = 4 x 5 = 20 

c. Skor terendah ideal  = 4 x 1 = 4 

d. Mi   = ½ x (20 + 4) = 12 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (20 - 4) = 2,7 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

75

4
 = 18,7   

g. Persentase keidealan (P) = 
18,7

20
 𝑥 100% = 93,5% 

 

Tabel 6.47. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Model 3D 

Virus oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 16,9 Sangat Baik 

2 13,6 < 𝑋 ≤ 16,9 Baik  

3 10,4 < 𝑋 ≤ 13,6 Cukup  

4 7,1 < 𝑋 ≤ 10,4 Kurang  

5 𝑋 ≤ 7,1 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada model 3D virus menurut guru biologi masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 

 

2.4. Aspek Bahan  

a. Jumlah kriteria = 3 

b. Skor tertinggi ideal  = 3 x 5 = 15 

c. Skor terendah ideal  = 3 x 1 = 3 

d. Mi   = ½ x (15 + 3) = 9 

e. Sbi   = ½ x ⅓ x (15 - 3) = 2 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

60

4
 = 15   

g. Persentase keidealan (P) = 
15

15
   𝑥 100% = 100% 
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Tabel 6.48. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Bahan Model 3D 

Virus oleh Guru Biologi 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 12,6 Sangat Baik 

2 10,2 < 𝑋 ≤ 12,6 Baik  

3 7,8 < 𝑋 ≤ 10,2 Cukup  

4 5,4 < 𝑋 ≤ 7,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 5,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek bahan pada model 3D virus menurut guru biologi masuk 

dalam kategori Sangat Baik. 

 

E. Tanggapan Siswa Difabel Netra Kelas X  

Tabel 6.49. Tabulasi Tanggapan Siswa Difabel Netra terhadap Model 3D Virus  

Aspek Tanggapan  Kriteria 
Responden  ∑ per 

Aspek 

Rata-

rata I II III IV V 

A. Aspek 

Kemudahan 

Pemahaman   

1 4 5 5 5 4 
46 9,2 

 2 5 5 5 4 4 

B. Aspek Penyajian  3 5 4 4 4 4 
68 13,6  4 5 5 5 4 5 

 5 5 4 5 5 4 
C. Aspek Grafika  6 4 4 5 4 4 

66 13,2  7 5 4 5 4 5 
 8 5 4 5 4 4 

Jumlah Skor 8 38 35 39 34 34 180 36 

Keterangan :  

a. Responden I   = Siswa difabel netra SMA N 1 Sewon, Bantul  

b. Responden  II & III = Siswa difabel netra MAN Maguwoharjo 

Yogyakarta 

c. Responden IV  = Siswa difabel netra SMA N 8 Surakarta 

d. Responden V   = Siswa difabel netra SMA Muhammadiyah 6 

Surakarta 
 

1. Perhitungan Kualitas Model 3D Virus berdasarkan Rata-rata 

Tanggapan Siswa Difabel Netra  

a. Jumlah kriteria   = 8 

b. Skor tertinggi ideal  = 8 x 5 = 40 

c. Skor terendah ideal  = 8 x 1 = 8 

d. Mi    = ½ x (40 + 8) = 24 

e. SBi     = ½ x ⅓ x (40 – 8) = 5,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

180

5
 = 36   
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g. Persentase keidealan (P) = 
36

40
 x 100% = 90% 

 

Tabel 6.50. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Model 3D Virus berdasarkan 

Rata-rata Tanggapan Siswa Difabel Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 33,5 Sangat Baik 

2 27,2 < 𝑋 ≤ 33,5 Baik  

3 20,8 < 𝑋 ≤ 27,2 Cukup  

4 14,5 < 𝑋 ≤ 20,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 14,5 Sangat Kurang  
   

 
= Model 3D virus berdasarkan rata-rata tanggapan sisiwa difabel netra 

masuk dalam kategori Sangat Baik. 

 

2. Perhitungan Kualitas setiap Aspek pada Model 3D Virus berdasarkan 

Rata-rata Tanggapan Siswa Difabel Netra  

2.1. Aspek Kemudahan Pemahaman  

a. Jumlah kriteria  = 2 

b. Skor tertinggi ideal = 2 x 5 = 10 

c. Skor terendah ideal  = 2 x 1 = 2 

d. Mi   = ½ x (10 + 2) = 6 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (10 – 2) = 1,3 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

46

5
 = 9,2   

g. Persentase keidealan (P) = 
9,2

10
 𝑥 100% = 92% 

 

Tabel 6.51. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Materi Model 3D 

Virus oleh Siswa Difabel Netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 8,3 Sangat Baik 

2 6,8 < 𝑋 ≤ 8,3 Baik  

3 5,2 < 𝑋 ≤ 6,8 Cukup  

4 3,7 < 𝑋 ≤ 5,2 Kurang  

5 𝑋 ≤ 3,7 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek materi pada model 3D virus menurut tanggapan siswa 

difabel netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 
 

2.2. Aspek Penyajian  

a. Jumlah kriteria  = 3 

b. Skor tertinggi ideal = 3 x 5 = 15 

c. Skor terendah ideal  = 3 x 1 = 3 

d. Mi   = ½ x (15 + 3) = 9 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (15 – 3) = 2 
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f. Skor rata-rata ( X)  = 
 X

n
 = 

68

5
 = 13,6   

g. Persentase keidealan (P) = 
13,6

15
 x 100% = 90,7% 

Tabel 6.52. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Penyajian Model 

3D Virus oleh Siswa Difabel netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 12,6 Sangat Baik 

2 10,2 < 𝑋 ≤ 12,6 Baik  

3 7,8 < 𝑋 ≤ 10,2 Cukup  

4 5,4 < 𝑋 ≤ 7,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 5,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek penyajian pada model 3D virus menurut tanggapan siswa 

difabel netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 
 

2.3. Aspek Grafika  

a. Jumlah kriteria  = 3 

b. Skor tertinggi ideal = 3 x 5 = 15 

c. Skor terendah ideal  = 3 x 1 = 3 

d. Mi   = ½ x (15 + 3) = 9 

e. SBi    = ½ x ⅓ x (15 – 3) = 2 

f. Skor rata-rata ( 𝑋)  = 
 𝑋

𝑛
 = 

66

5
 = 13,2   

g. Persentase keidealan (P) = 
13,2

15
 𝑥 100% = 88% 

 

Tabel 6.53. Kriteria Kategori Penilaian Ideal Aspek Grafika Model 3D 

Virus oleh Siswa Difabel netra 

No Rentang Skor (i) Kategori 

1 𝑋 > 12,6 Sangat Baik 

2 10,2 < 𝑋 ≤ 12,6 Baik  

3 7,8 < 𝑋 ≤ 10,2 Cukup  

4 5,4 < 𝑋 ≤ 7,8 Kurang  

5 𝑋 ≤ 5,4 Sangat Kurang  
   

 
= Aspek grafika pada model 3D virus menurut tanggapan siswa 

difabel netra masuk dalam kategori Sangat Baik. 
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Lampiran 11 

Daftar Responden Penelitian 

No Nama Pekerjaan Instansi 

Ahli Materi  

1 Arifah Khusnuryani, S.Si., M.Si. Dosen UIN Sunan Kalijaga 

    

Ahli Media 

2 Dian Noviar, S.Pd., M.Pd.Si. Dosen UIN Sunan Kalijaga 

    

Ahli Pendidikan Inklusif  

3 Drs. Setia Adi Purwanta, M.Pd. Kepala RC Pusat Sumber Pendidikan 

Inklusif DIY  

(Resource Center DIY) 

    

Guru Biologi  

4 Suwarsono, S.Pd., M.Sc., MA Guru Biologi SMA N 1 Sewon 

5 Siwi Istiarni, S.Pd. Guru Biologi MAN Maguwoharjo 

6 Karjo, S.Pd.  Guru Biologi SMA N 8 Surakarta 

7 Djuinarni Dini Indrati, S.Pd.  Guru Biologi SMA Muhammadiyah 6 

Surakarta 

    

Siswa Difabel Netra 

8 Herfianto Pelajar SMA N 1 Sewon  

9 Deni Septya Nugroho Pelajar MAN Maguwoharjo 

10 Imam Mahdi  Pelajar MAN Maguwoharjo 

11 Sri Sugiyati Pelajar SMA N 8 Surakarta 

12 Sriyati Pelajar SMA Muhammadiyah 6 

Surakarta 

    

Pendamping Penelitian  

13 Tri Siska Akmalia Mahasiswa UIN Sunan Kalijaga 

14 M. Habib Hasbi Mahasiswa UIN Sunan Kalijaga 

15 Ni’matul Jamilah  Mahasiswa UIN Sunan Kalijaga 

16 Widya Prasanti Mahasiswa UIN Sunan Kalijaga 
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Lampiran 12. Surat Keteragan Penelitian Sekretarian Daerah Istimewa Yogyakarta 
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Lampiran 13. Surat Keterangan/Ijin Penelitian Bappeda Kabupaten Sleman 
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Lampiran 14. Surat Keterangan/Ijin Penelitian Bappeda Kabupaten Bantul 
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Lampiran 15. Surat Rekomendasi Ijin Penelitian Badan Kesbanglinmas Daerah 

Istimewa Yogyakarta 

 

 

 

  



152 

 

Lampiran 16. Surat Rekomendasi Ijin Penelitian Badan Kesbanglinmas Provinsi  

Jawa Tengah 
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Lampiran 17. Surat Permohonan Ijin Penelitian Bappeda Kabupaten Klaten 
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Lampiran 18. Surat Keterangan Pembatalan Penelitian dari MAN Klaten 
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Lampiran 19. Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian 
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Lampiran 20 
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