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EFFECTIVENESS OF SOURSOP LEAVES POWDER
(Annona muricata L.) AS A FRUIT FLY PEST CONTROL
(Bactrocera carambolae L.)

Binar Eka Prananda
08640006

Abstract

Soursop leaves (Annona muricata L.) is predicted have ability as natural
insecticide material for controlling fruit fly pest (Bactrocera carambolae L.).
Because it has bioactive componands acetogenin. The purpose of the research was
for known about LCsy (48 hours) and effectiveness of soursop leaves powder
based of mortality, fertility, morphology, behaviour, lives cycle and
environmental factors. The research was do with gave variation of the
concentration of soursop leaves 4.99 %, 6.10 %, 7.19 %, 8.26 %, 9.30 %, 13.04 %
and 0 % (control), each of which carried repeat 3 times.

The research showed that the powder of soursop leaves can killed 50 %
animal test (LCso) 48 hours at concentration 8.38 %. Another that, it can be
decline in fertility and changed of behaviour avoid from feed and change the
behaviour of the imago which slowly and slowly.

Keywords: Bactrocera carambolae L., LCsy, natural incecticide, soursop leaves
(Annona muricata L.)
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EFEKTIVITAS BUBUK DAUN SIRSAK (Annona muricata L.) SEBAGAI
PENGENDALI HAMA LALAT BUAH (Bactrocera carambolae L.)

Binar Eka Prananda
08640006

Abstrak

Daun sirsak (Annona muricata L.) diperkirakan memiliki kemampuan
sebagai insektisida nabati untuk pengendalian hama lalat buah (Bactrocera
carambolae L.) karena mengandung senyawa bioaktif acetogenin. Tujuan
penelitian ini adalah untuk mengetahui LCsp (48 jam) serta mengetahui efektivitas
bubuk daun sirsak berdasarkan mortalitas, fertilitas, morfologi, perilaku, siklus
hidup dan faktor lingkungan. Penelitian ini dilakukan dengan memberikan
konsentrasi daun sirsak dengan variasi 4.99 %, 6.10 %, 7.19 %, 8.26 %, 9.30 %,
13.04 % dan 0% (kontrol) yang masing-masing dilakukan sebanyak 3 kali
ulangan.

Hasil penelitian menunjukan bahwa bubuk daun sirsak mampu membunuh
50% hewan uji (LCsp) 48 jam pada konsentrasi 8,38%. Selain itu, terjadi
penurunan fertilitas dan terjadi perubahan perilaku menjauhi pakan dan perubahan
perilaku terbang imago yang semakin lamban.

Kata kunci: Bactrocera carambolae L., daun sirsak (Annona muricata L.),
insektisida nabati, LCs
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Buah-buahan merupakan hasil pertanian yang cukup menguntungkan
untuk petani dan pedagang di Indonesia. Oleh karena itu, kualitas buah-buahan di
Indonesia perlu diperhatikan. Salah satu kendala yang dihadapi petani dalam
menjaga kualitas buah-buahan atau hasil pertaniannya adalah serangan hama lalat
buah. Di dunia lebih dari seratus jenis tanaman hortikultura menjadi sasaran
seranganya. Sebab pada populasi yang tinggi intensitas serangan lalat buah bisa
mencapai 100% (Suputa dkk, 2006). Hama lalat buah yang paling banyak
menyerang dan merusak tanaman buah-buahan di Indonesia adalah dari genus
Bactrocera sp (Kalshoven, 1981).

Serangan hama lalat buah Bactrocera sp. dapat menimbulkan gejala yang
berbeda-beda. Pada buah-buahan muda dapat menyebabkan bentuk buah yang
tidak normal, terdapat bercak dan gugur (Chang & Kurashima, 1999 dalam
Pujiastuti, 2007). Serangan pada buah-buahan tua umumnya menyebabkan
timbulnya lubang bekas larva sehingga buah menjadi busuk dan basah
(Stonehouse dkk, 2002 dalam Pujiastuti 2007). Dengan keadaan seperti ini, buah-
buahan yang diminati di pasaran dan memiliki nilai ekonomi tinggi akhirnya
kurang diminati konsumen sehingga menyebabkan rendahnya penghasilan di

bidang pertanian. Salah satunya adalah tanaman mangga di pulau Jawa yang



dilaporkan Kuswadi (2001) telah diserang lalat buah sehingga mengakibatkan
penurunan produksi buah mangga.

Kalshoven (1981) menyebutkan beberapa jenis lalat buah yang menyerang
tanaman di Indonesia contohnya B. cucurbitae yang menyerang mentimun, B.
caudatus menyerang tanaman dari kelompok Cucurbitaceae, B. umbrosa
menyerang nangka dan tanaman dari kelompok Moraceae. Adapula B. dorsalis
spesies kompleks seperti B. papayae yang menyerang pepaya dan B. carambolae
yang dapat menyerang berbagai macam buah-buahan termasuk pepaya.

B. carambolae merupakan ancaman bagi sentra poduksi buah. B.
carambolae dapat menyarang belimbing, jambu air, kluwih, cabai, jambu biji,
nangka, mangga dan tomat. Potensi untuk kolonisasi B. carambolae cukup besar
karena tanaman belimbing merupakan tanaman yang umumnya terdapat di
Indonesia. Hama lalat buah ini dapat tersebar dengan mudah pada jarak dekat dan
persebarannya dapat dibantu oleh serangga. Dapat juga tersebar dengan jarak jauh
oleh diseminasi larva di dalam buah masak (Siwi dkk, 2006). Menurut Kuswadi
dkk (2001) B. carambolae pernah menimbulkan kerugian mencapai 10-30% pada
perkebunan mangga, sementara permintaan akan buah mangga di dalam negeri
terus meningkat sejalan dengan peingkatan kesejahteraan masyarakat dan peluang
eksport yang cukup besar.

Untuk mengatasi hal tersebut perlu dilakukan usaha pengendalian hama
lalat buah, khususnya spesies B. carambolae yang dapat menyerang berbagai jenis
buah-buahan. Akan tetapi pengendalian lalat buah dengan menggunakan

insektisida kimia sebagian besar tidak efektif. Penggunaan insektisida akan



menimbulkan residu dalam buah. Selain itu dapat membahayakan konsumen,
serta menimbulkan pencemaran lingkungan. Oleh sebab itu, perlu dilakukan
upaya pemanfaatan keanekaragaman hayati untuk mengendalikan serangan hama
lalat buah. Salah satunya dengan menggunakan tanaman sirsak (Annona muricata)
sebagai insektisida alami.

Daun sirsak (A. muricata) memiliki kandungan senyawa acetoginin, antara
lain asimisin, bulatacin dan squamosin. Senyawa acetoginin dapat berfungsi
sebagai anti feedent apabila dalam konsentrasi tinggi. Pada keadaan ini, hama
tidak lagi bergairah melahap makanan yang disukainya. Tetapi pada suhu rendah,
senyawa acetoginin dapat bersifat racun bagi hama sehingga menyebabkan
kematian (Septerina 2002).

Menurut penelitian yang dilakukan Shidiqi dkk (2008) dalam Jannah
(2010), acetoginin merupakan senyawa polyketides dengan struktur 30-32 rantai
karbon tidak bercabang yang terikat pada gugus 5-methyl-2-furanose. Rantai
furanose dalam gugus hydrofuranose pada C,; memiliki aktifitas sitotoksik, dan
derivat acetoginin yang berfungsi sitotoksik adalah asimicin, bulatacin, dan
squamocin.

Beberapa penelitian menyebutkan bahwa ekstrak daun sirsak dapat
dijadikan alternatif untuk mengendalikan beberapa serangga hama. Penelitian
yang dilakukan Sudarmanto (2009) dalam Jannah (2010) menyebutkan bahwa
ekstrak daun sirsak dapat menekan gangguan hama Thrips pada tanaman cabai.
Simanjuntak (2007) dalam penelitiannya menyebutkan bahwa ekstrak bubuk daun

sirsak dapat digunakan untuk mengendaikan hama rayap tanah. Bukan saja untuk



mengendalikan hama, ekstrak daun sirsak dapat pula digunakan untuk membunuh
jentik nyamuk Anopheles aconitus dengan tingkat kematian 100% (Rislansyah

2000 dalam Jannah 2010).

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan permasalahan yang telah disebutkan diatas, maka muncullah
beberapa pertanyaan, yaitu:
1. Berapakah LCsy dari bubuk daun sirsak (A. muricata) sebagai pengendali B.
carambolae?
2. Bagaimanakah efektivitas bubuk daun sirsak (A. muricata) terhadap
pengendalian B. carambolae berdasarkan parameter yang diamati (mortalitas,

fertilitas, morfologi, perilaku makan, siklus hidup dan faktor lingkungan)?

C. Tujuan Penelitian
1. Mempelajari LCs dari bubuk daun sirsak (A.muricata) sebagai pengendali B.
carambolae.
2. Mempelajari efektivitas bubuk daun sirsak (A. muricata) terhadap
pengendalian B. carambolae berdasarkan parameter yang diamati (mortalitas,

fertilitas, morfologi, perilaku makan, siklus hidup dan faktor lingkungan).



D. Manfaat Penelitian

1. Menambah pengetahuan bagi masyarakat mengenai pemanfaatan daun sirsak
(A. muricata) sebagai insektisida alami.

2. Menambah pengetahuan dan alternatif bagi masyarakat mengenai
pengendalian hama lalat buah (B. carambolae).

3. Sebagai bahan referensi bagi penelitian yang akan datang.

E. Hipotesis

1. Terdapat pengaruh antara konsentrasi bubuk daun sirsak (A. muricata)
terhadap mortalitas hama lalat buah B. carambolae dengan diperoleh nilai
LCoso.

2. Bubuk daun sirsak (A. muricata) memiliki efektivitas terhadap pengendalian
hama lalat buah B. carambolae.

3. Adanya tingkat mortalitas yang tinggi pada hama lalat buah B. carambolae

yang disebabkan oleh bubuk daun sirsak (A. muricata).



BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan

1. Bubuk daun sirsak (A. muricata) dapat menurunkan nafsu makan imago B.
carambolae selama 48 jam dan menyebabkan mortalitas imago B.
carambolae dengan nilai LCsp sebesar 8,38 %.

2. Bubuk daun sirsak (A. muricata) tidak menyebabkan perubahan atau
kerusakan morfologi pada imago B. carambolae.

3. Bubuk daun sirsak (A. muricata) tidak mempengaruhi B. carambolae untuk
melakukan perkawinan dan imago tetap dapat menghasilkan telur yang fertil.

4. Selain suhu dan kelembaban, faktor lain seperti komposisi pakan dan
pencahayaan dapat mempengaruhi pertumbuhan dan perkembangan lalat

buah B. carambolae.

B. Saran
Penelitian penggunaan daun sirsak sebagai insektisida nabati terhadap lalat
buah perlu dilakukan penelitian lebih lanjut dengan terlebih dahulu menguji
beberapa kandungan bioaktif yang dilaporkan berfungsi sebagai insektisida. Daun
sirsak yang akan diujikan sebaiknya dibuat dalam bentuk larutan atau ekstrak

dengan konsentrasi yang lebih variatif.
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Lampiran 1. Output Analisis Data

Oneway

RATA-RATA MORTALITAS

Descriptives

95% Confidence Interval for
Std. Mean
Mean Deviation |Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
0 gr/gr 3 .00 .000 .000 .00 .00 0 0
0.0525 gr/gr 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
0.065 gr/gr 3 2.33 577 .333 .90 3.77 2 3
0.0775 gr/gr 3 4.67 DUl .333 3.23 6.10 4 5
0.09 gr/gr 3 9.67 577 .333 8.23 11.10 9 10
0.1025 gr/gr 3 11.00 1.000 577 8.52 13.48 10 12
0.15 gr/gr 3 19.67 577 .333 18.23 21.10 19 20
Total 21 7.00 6.595 1.439 4.00 10.00 0 20
Test of Homogeneity of Variances
RATA-RATA MORTALITAS
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1.619 6 14 214
ANOVA
RATA-RATA MORTALITAS
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Between Groups (Combined) 864.667 6 144.111| 378.292 .000

Linear Contrast 774.107 1 774.107|2032.031 .000

Term Deviation 90.560 5 18.112| 47544 000
\Within Groups 5.333 14 .381
Total 870.000 20
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Post Hoc Tests

RATA-RATA MORTALITAS

Multiple Comparisons

58

LSD

n ) 95% Confidence Interval

KONSENTRA KONSENTRA ]| Mean Difference

Sl Sl (I-9) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

lo grigr 0.0525 gr/gr -1.667 .504 .005 -2.75 -.59
0.065 gr/gr -2.333" 504 .000 -3.41 -1.25
0.0775 grigr -4.667 .504 .000 -5.75 -3.59
0.09 gr/gr -9.667 504 .000 -10.75 -8.59
0.1025 gr/gr -11.000° .504 .000 -12.08 -9.92
0.15 grigr -19.667 504 .000 -20.75 -18.59

Jo.0525 grigr 0 gr/gr 1.667 .504 .005 .59 2.75
0.065 gr/gr -.667 .504 207 -1.75 41
0.0775 grlgr -3.000° 504 .000 -4.08 -1.92
0.09 gr/gr -8.000" .504 .000 -9.08 -6.92
0.1025 gr/gr -9.333" 504 .000 -10.41 -8.25
0.15 gr/gr -18.000" 504 .000 -19.08 -16.92

Jo.065 gr/gr 0 gr/gr 2.333 .504 .000 1.25 3.41
0.0525 gr/gr .667 .504 .207 -.41 1.75
0.0775 grigr -2.333" 504 .000 -3.41 -1.25
0.09 gr/gr -7.333 .504 .000 -8.41 -6.25
0.1025 gr/gr -8.667 .504 .000 -9.75 -7.59
0.15 gr/gr -17.333" 504 .000 -18.41 -16.25

fo.0775 grigr 0 grigr 4.667 .504 .000 3.59 5.75
0.0525 gr/gr 3.000° .504 .000 1.92 4.08
0.065 gr/gr 2.333" 504 .000 1.25 3.41
0.09 grigr -5.000" .504 .000 -6.08 -3.92
0.1025 gr/gr -6.333" 504 .000 -7.41 -5.25
0.15 gr/gr -15.000" 504 .000 -16.08 -13.92
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Io.og grigr 0 grigr 9.667 504 .000 8.59 10.75
0.0525 grigr 8.000" 504 .000 6.92 9.08
0.065 gr/gr 7.333 504 .000 6.25 8.41
0.0775 grigr 5.000" 504 .000 3.92 6.08
0.1025 grigr -1.333 504 .019 -2.41 -.25
0.15 gr/gr -10.000° 504 .000 -11.08 -8.92
lo.1025 grigr 0 grigr 11.000" 504 .000 9.92 12.08
0.0525 grigr 9.333 504 .000 8.25 10.41
0.065 gr/gr 8.667 504 .000 7.59 9.75
0.0775 grigr 6.333" 504 .000 5.25 7.41
0.09 gr/gr 1.333 504 019 25 241
0.15 gr/gr -8.667 504 .000 -9.75 -7.59
lo.15 grigr 0 grigr 19.667" 504 .000 18.59 20.75
0.0525 gr/gr 18.000° 504 .000 16.92 19.08
0.065 gr/gr 17.333" 504 .000 16.25 18.41
0.0775 grigr 15.000" 504 .000 13.92 16.08
0.09 gr/gr 10.000" 504 .000 8.92 11.08
0.1025 gr/gr 8.667 504 .000 7.59 9.75

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.




Lampiran 2. Dokumentasi Penelitian

Gambar 1. Toples sebagai media uji pada saat
penelitian berlangsung

Gambar 3. Pupa B. carambolae yang dihasilkan
setelah penelitian berlangsung

Gambar 5. Mikroskop untuk mengamati
morfologi imago

60

Gambar 2. B. carambolae sedang memakan umpan
pada saat penelitian

Gambar 4. Bubuk daun sirsak
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