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ABSTRAK 

 
Salah satu yang menjadi kata kunci agar suatu perusahaan dapat bersaing 

adalah efisiensi dan produktivitas. Pengukuran efisiensi dan produktivitas penting 
dilakukan untuk mengetahui pada tingkat mana efisiensi dan produktivitas dari 
suatu proses bisnis berjalan. PT. Semen Gresik pabrik Tuban mengoperasikan 
tiga mesin Kiln untuk proses pembuatan terak semen yaitu Kiln Tuban 1, Kiln 
Tuban 2, dan Kiln Tuban 3. Pengukuran efisiensi terhadap ketiga Kiln selama ini 
dilakukan secara sederhana dan terpisah. Beberapa input tidak disertakan dalam 
perhitungan. Oleh karena itu, diperlukan suatu metode pengukuran efisiensi yang 
dapat memadukan semua input dan output secara serentak. Metode DEA dinilai 
cocok untuk memecahkan permasalahan ini karena DEA dapat memadukan 
banyak input dan output untuk menghitung efisiensi ketiga Kiln secara serentak 
serta dapat merangkingnya. Sedangkan untuk menghitung produktivitas 
digunakan metode MPI. Pengolahan dilakukan terhadap input Kiln yaitu jam 
operasi, energi/listrik, umpan, batu bara, IDO, dan outputnya yaitu produksi riil 
selama 4 tahun yaitu dari 2005 s.d 2008. Hasil analisa menunjukkan bahwa 
kondisi efisiensi pada ketiga Kiln selama 4 tahun tahun yaitu dari tahun 2005 s.d 
2008 secara umum dapat dikatakan mempunyai efisiensi yang sempurna (efisiensi 
= 1). Dari empat tahun (48 bulan) hanya terjadi 12 kali kejadian efisiensi kurang 
sempurna yang tersebar pada ketiga Kiln tersebut. Urutan Kiln dari yang paling 
efisien hingga yang kurang efisien adalah Kiln T3, Kiln T1, kemudian Kiln T2. 
Kondisi TFP ketiga Kiln secara umum selama 4 tahun yaitu dari tahun 2005 s.d 
2008 juga mengalami laju produktivitas yang positif (indeks perubahan > 1). 
Urutan Kiln dari yang mempunyai produktivitas tertinggi hingga yang lebih 
rendah adalah Kiln T2, Kiln T1 kemudian Kiln T3. Sedangkan untuk analisa 
tahun, Urutan tahun dari yang paling efisien hingga yang kurang efisien adalah 
tahun 2007, 2006, 2005, kemudian 2008. Untuk produktivitas, urutan tahun dari 
yang mempunyai produktivitas tertinggi hingga yang lebih rendah adalah tahun 
2008, tahun 2007 kemudian tahun 2006. 
 
Kata Kunci : Efisiensi, Produktivitas, DEA, MPI, TFP 
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ABSTRACT 

 
One of keywords to make a company be able to compete is efficiency and 

productivity. The measurement of efficiency and productivity is essential to do to 
recognize in which level efficiency and productivity of the business process is 
running. PT. Semen Gresik operates three Kiln machines to process the making of 
raw cement, they are Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, and Kiln Tuban 3. The 
measurement of efficiency toward those three Kilns is currenly done in simple way 
and separatedly. Some inputs are not included in the calculation. Therefore, it 
requares a method of measuring that can combine all inputs and outputs at the 
same time. DEA method is considered suitable to overcome this problem because 
DEA can combine multiple inputs and outputs to calculate the efficiency of the 
Kilns at the same time and rank them as well. Meanwhile to calculate the 
productivity, it uses MPI method. The calculation toward Kiln inputs involves 
operation time, energy, feed, coal, IDO, and the output which is the real 
production during four years since 2005 until 2008. The result of the analysis 
shows that the efficiency condition of the Kilns during four years since 2005 until 
2008 generally can be considered to have a perfect efficiency (efficiency = 1). 
From the four years (48 months), there are only 12 occurance of imperfect 
efficiency which are spread in all the Kilns. The order of the most efficient Kiln to 
the least is Kiln T3, Kiln T1, then Kiln T2. The condition of TFP of the three Kilns 
generally  during four years since 2005 until 2008 also experienced positive 
productivity rate (change index > 1). The order of the most productive Kiln to the 
least is Kiln T2, Kiln T1, then Kiln T3. Meanwhile for the annual analysis, the 
order of the most efficient year to the least is 2007, 2006, 2005, then 2008. In term 
of productivity, the order of the most productive year to the least is 2008, 2007, 
then 2006. 

 
Keywords : Efficiency, Productivity, DEA, MPI, TFP 

 
 
 
 
 
 

 



BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Di masa sekarang perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi 

mengalami kemajuan yang sangat pesat, sehingga persaingan antar perusahaan 

pun semakin ketat. Ditambah lagi banyaknya perusahaan-perusahaan baru yang 

bermunculan, padahal permintaan konsumen tetap atau bahkan semakin 

berkurang. Bisa dibayangkan persaingan macam apa yang terjadi ketika pasar 

mengecil dan supply suatu produk jauh lebih besar ketimbang demand yang ada 

(Dirgantoro, 2002).  

Hal ini mengharuskan setiap perusahaan untuk selalu melakukan 

pembenahan dalam proses bisnisnya. Salah satu yang menjadi kata kunci dari 

semua itu adalah efisiensi dan produktivitas. Pengukuran efisiensi dan 

produktivitas penting dilakukan untuk mengetahui pada tingkat mana efisiensi dan 

produktivitas dari proses bisnis yang telah dijalankan oleh perusahaan, apakah 

terjadi peningkatan ataukah penurunan. Peningkatan produktivitas merupakan 

motor penggerak kemajuan ekonomi dan keuntungan perusahaan (Nasution, 

2006).  

Peningkatan produktivitas dalam suatu organisasi, dalam konteks ini 

perusahaan, bukanlah suatu hal yang mudah. Untuk meningkatkannya diperlukan 

komitmen yang tinggi dan koordinasi yang baik dari setiap elemen perusahaan. 

Para manager operasi adalah pelopor peningkatan produktivitas suatu perusahaan 

(Nasution, 2006). Hal ini dikarenakan, mereka adalah para pemegang keputusan 
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ataupun kebijakan yang menyangkut manajemen operasional perusahaan secara 

teknis seperti pengadaan, persediaan, proses produksi, kualitas, distribusi, dan 

lain-lain. 

Produktivitas merupakan rasio sederhana antara output dan input dari 

suatu perusahaan (Summanth, 1984). Banyak metode yang dikemukakan oleh 

para ahli untuk menjabarkan rasio tersebut. Nasution (2006) menyebutkan 

beberapa diantaranya yaitu model APC (The American Productivity Centre), 

model Mundel (Marvin E. Mundel), dan model Objectives Matrix. David J. 

Summant (1984) mengemukakan model pengukuran produktivitas yang kemudian 

di beberapa literatur disebut sebagai metode Summant. Akan tetapi, model-model 

di atas hanya dapat mengukur produktivitas dari satu perusahaan saja, sehingga 

kurang baik jika digunakan untuk merangking produktivitas dari banyak 

perusahaan secara simultan. Metode Data Envelopmen Analysis (DEA) dapat 

digunakan untuk mengukur sekaligus merangking/membandingkan 

(benchmarking) produktivitas secara baik antara unit-unit yang saling 

diperbandingkan (Dula, 2002). Oleh karena itu, dalam penelitian ini digunakan 

metode DEA dalam pengolahan datanya. Efisiensi yang dihasilkan oleh DEA 

adalah efisiensi relatif (Avenzora dan Moeis, 2008). Disamping itu pula, Ray 

(2004) menyebutkan bahwa DEA bukanlah fungsi biaya ataupun keuntungan, 

sehingga data keuangan yang sering kali sulit didapatkan boleh tidak diikutkan. 

Terdapat dua model utama DEA yaitu CRS dan model VRS sebagai 

pengembangannya (Osman et al, 2008). Penelitian ini menggunakan CRS model 

karena perusahaan dianggap sudah cukup berkembang dan stabil. CRS model 

akan lebih tepat daripada VRS untuk perusahaan yang sudah mature/berkembang 

2 
 



(Avenzora dan Moeis, 2008). Dikarenakan dalam penelitian ini mengandung 

unsur time series, maka dapat diteruskan dengan metode analisis Malmquist 

Productivity Index (MPI) (Ramanathan, 2003). MPI berguna untuk melihat faktor 

produktivitas total (TFP) yang dapat dipecah menjadi dua komponen yaitu 

perubahan efisiensi (efficiency change) dan perubahan teknologi (technology 

change)(Avenzora dan Moeis, 2008).  

PT. Semen Gresik pabrik Tuban mengoperasikan tiga mesin Kiln untuk 

proses pembuatan terak semen yaitu Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln Tuban 

3. Ketiga Kiln tersebut memerlukan banyak input yaitu jam operasi, energi/listrik, 

umpan, batu bara, IDO, dan tenaga kerja untuk memproduksi suatu output (terak 

semen). Pengukuran efisiensi dan produktivitas pada ketiga Kiln tersebut 

diperlukan sebagai evaluasi bagi perusahaan dalam mengelola faktor-faktor 

produksinya.  

Pengukuran efisiensi Kiln yang dilakukan perusahaan selama ini adalah 

dengan metode sederhana. Efisiensi dihitung hanya berdasarkan jam operasi dan 

riil kapasitas saja tanpa mempertimbangkan input yang lainnya. Oleh karena itu, 

diperlukan suatu metode pengukuran efisiensi yang dapat memadukan semua 

input dan output secara serentak. Metode DEA dinilai cocok untuk memecahkan 

permasalahan ini karena DEA dapat memadukan banyak input dan output untuk 

menghitung efisiensi ketiga Kiln secara serentak serta merangkingnya. Ketiga 

Kiln mempunyai input dan output juga proses yang sama sesuai dengan 

persyaratan DMU (Decision Making Unit) yang harus dipenuhi dalam DEA 

(Ramanathan, 2003). Metode DEA dapat menentukan Kiln manakah yang telah 

efisien dan yang belum/kurang efisien (inefisien) pada masing-masing periode. 
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Kiln yang kurang efisien diharapkan dapat mengikuti Kiln yang telah efisien 

dalam hal pengelolaan dan pemakaian sumber daya yang tersedia.  

 

1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka diperlukan suatu analisa untuk 

mengetahui tingkat efisiensi dan produktivitas pada ketiga unit Kiln tersebut (Kiln 

Tuban 1, Tuban 2, dan Tuban 3). Oleh karena itu, rumusan masalah yang diangkat 

dalam penelitian ini adalah : 

1. Bagaimanakah efisiensi pada Kiln Tuban 1, Tuban 2, dan Tuban 3?, Kiln 

manakah yang mempunyai efisiensi paling tinggi? 

2. Bagaimanakah produktivitas pada Kiln Tuban 1, Tuban 2, dan Tuban 3?, Kiln 

manakah yang mempunyai produktivitas paling tinggi? 

3. Bagaimanakah efisiensi dan produktivitas jika dilihat berdasarkan periode 

tahun (dari 2005 s.d 2008)?, tahun manakah yang mempunyai efisiensi dan 

produktivitas paling tinggi? 

 

1.3 Batasan Masalah 

Batasan masalah diperlukan agar lingkup penelitian menjadi jelas dan 

tidak melebar. Adapun batasan masalah dalam penelitian ini adalah : 

1. Penelitian dilakukan pada Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln Tuban 3 yang 

ketiganya terletak di PT. Semen Gresik pabrik Tuban. 

2. Data-data penelitian ini meliputi data input dan output perbulan dari ketiga 

Kiln selama 4 tahun yaitu dari tahun 2005 s.d tahun 2008. 
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3. Variabel input yang digunakan meliputi umpan/feed (ton), pemakaian batu 

bara (ton), pemakaian Industrial Diesel Oil (kltr), pemakaian energi/listrik 

(kwh), dan jam operasi mesin (jam).  

4. Variabel output yang digunakan adalah output produksi riil (ton). 

 

1.4 Asumsi 

1. Variabel input kapasitas dan jumlah tenaga kerja tidak diikutkan dalam 

perhitungan karena ketiga Kiln tersebut mempunyai kapasitas dan jumlah 

tenaga kerja yang sama sehingga tidak mempengaruhi perhitungan. 

2. Penelitian mengabaikan faktor Rencana Kerja dan Anggaran Perusahaan 

(RKAP) yang telah ditetapkan untuk masing-masing Kiln karena RKAP 

dianggap tidak mempengaruhi efisiensi. 

3. Penelitian ini hanya menitikberatkan pada kuantitas input yang digunakan dan 

kuantitas output yang dihasilkan pada ketiga Kiln. 

4. Metode DEA yang digunakan adalah DEA Constan Return to Scale (CRS) 

dengan asumsi bahwa PT. Semen Gresik adalah perusahaan yang telah stabil 

dalam mengelola dan melaksanakan produksinya. 

5. Proses produksi berjalan dengan lancar tanpa ada hambatan yang berarti 

seperti breakdown mesin yang terlalu lama, kehabisan stok bahan baku, dan 

sebagainya. 

 

1.5 Tujuan 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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1. Mengetahui efisiensi dan produktivitas Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln 

Tuban 3 kemudian merangkingnya. 

2. Menganalisa efisiensi dan produktivitas Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln 

Tuban 3. 

3. Mengetahui efisiensi dan produktivitas jika dilihat dari periode tahun (2005 

s.d 2008) kemudian merangkingnya. 

 

1.6 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Bagi Penulis 

Merupakan sebuah kesempatan untuk menerapkan teori-teori perkuliahan 

khususnya dalam konsep efisiensi dan produktivitas ke dalam dunia industri 

yang sesungguhnya, sehingga diharapkan dapat menjadi bekal ketika telah 

terjun ke dunia kerja. 

2. Bagi Perusahaan 

Mengetahui kondisi tingkat efisiensi dan produktivitas Kiln Tuban 1, Kiln 

Tuban 2, dan Kiln Tuban 3 dan hasil analisanya, sehingga diharapkan 

penelitian ini menjadi sumbangan pemikiran bagi perusahaan dalam 

mengelola faktor-faktor produksinya secara lebih baik di masa-masa 

mendatang. 
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1.7 Keaslian Penelitian 

Tabel 1.1 Keaslian Penelitian 

No Nama Judul Penelitian Tahun Posisi Penelitian 

1 Dwi Arif 

Setiawan 

 

Analisa Produktivitas dengan 

The American 

Productivity Center  Methods 

( Studi Kasus Pada Perusahaan 

Batik “Pesisir” Pekalongan ) 

2008 Pengukuran produktivitas 

menggunakan metode The 

American Productivity Center  

Methods. Kelemahan tidak 

bisa secara simultan 

membandingkan 

produktivitas dari beberapa 

perusahaan  

2 Riani Nurdin, 

Yasrin Zabidi 

Pengukuran dan Analisis 

Produktivitas Lini Produksi PT 

XYZ  

Dengan Menggunakan Metode 

Objective Matrix 

2005 Pengukuran produktivitas 

menggunakan Metode 

Objective Matrix. Kelemahan 

tidak bisa secara simultan 

membandingkan 

produktivitas dari beberapa 

perusahaan  

3 Irfan Aditya 

Nugroho 

Tingkat Efisiensi Industri 

Makanan dan Minuman, 

Tembakau,  

Tekstil dan Kulit di Daerah 

Istimewa Yogyakarta   

Tahun 2000-2004 

2007 Mengukur efisiensi beberapa 

bidang perusahaan dengan 

metode DEA. Kelemahan 

hanya mengukur efisiensi 

tanpa produktivitas 

4 Afif Hakim Analisa Efisiensi dan 

Produktivitas Perusahaan dengan 

menggunakan Metode Data 

Envelopment Analysis dan 

Malmquist Productivity Index. 

(Studi Kasus di PT. Semen 

Gresik (PERSERO) Tbk) 

2010 Mengukur efisiensi dan 

produktivitas Kiln Tuban 1, 

Tuban 2, dan Tuban 3 PT. 

Semen Gresik. Kelebihannya 

mengukur efisiensi dan 

produktivitas sekaligus. 

 



BAB VI 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

6.1 Kesimpulan 

Dari penelitian ini dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai jawaban 

atas rumusan masalah yang telah ditetapkan pada bab sebelumnya. 

1.  Kondisi efisiensi pada ketiga Kiln selama 4 tahun tahun yaitu dari tahun 2005 

s.d 2008 secara umum dapat dikatakan mempunyai efisiensi yang sempurna 

(efisiensi = 1). Dari empat tahun (48 bulan) hanya terjadi 12 kali kejadian 

efisiensi kurang sempurna yang tersebar pada ketiga Kiln Tersebut. Kiln T1 

mengalami 3 kejadian efisiensi kurang sempurna, Kiln T2 mengalami 8 

kejadian efisiensi kurang sempurna dan Kiln T3 hanya mengalami 1 kejadian 

efisiensi kurang sempurna. Akan tetapi, kejadian efisiensi kurang sempurna 

tersebut masih dianggap wajar karena nilai efisiensinya masih dalam rentang 

antara 0,995 s.d 0,999. Dengan kata lain, tidak ada Kiln yang mempunyai nilai 

efisiensi yang sangat berbeda (kontras) dengan nilai efisiensi Kiln yang 

lainnya. Urutan Kiln dari yang paling efisien hingga yang kurang efisien 

dengan mengacu pada nilai lost input adalah Kiln T3, Kiln T1, kemudian Kiln 

T2. 

2. Efisiensi untuk ketiga Kiln secara umum tidak mengalami perubahan/tetap 

(indeks perubahan efisiensi = 1). Sedangkan untuk perubahan teknologi ketiga 

Kiln mengalami laju perubahan teknologi yang positif (indeks perubahan > 1). 

Hal ini menyebabkan kondisi TFP ketiga Kiln secara umum selama 4 tahun 

yaitu dari tahun 2005 s.d 2008 juga mengalami laju produktivitas yang positif 
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(indeks perubahan > 1). Karena indeks perubahan efisiensi selalu tetap (indeks 

perubahan efisiensi = 1), maka indeks perubahan TFP sama dengan indeks 

perubahan teknologinya. Perubahan TFP pada Kiln T1 dan T2 tiap tahunnya 

menunjukkan trend yang meningkat. Sedangkan untuk Kiln T3 bergerak turun 

naik. Urutan Kiln dari yang mempunyai produktivitas tertinggi hingga yang 

lebih rendah dengan mengacu pada nilai rata-ratanya adalah Kiln T2, Kiln T1 

kemudian Kiln T3.  

3. Jika dilihat berdasarkan tahun maka efisiensi dari keempat tahun yaitu 2005, 

2006, 2007, dan 2008 secara secara umum dapat dikatakan mempunyai 

efisiensi yang sempurna (efisiensi = 1). Urutan tahun dari yang paling efisien 

hingga yang kurang efisien dengan mengacu pada nilai lost input adalah tahun 

2007, 2006, 2005, kemudian 2008. Demikian pula dengan produktivitas, 

pertumbuhan TFP berdasarkan hasil perhitungan produktivitas rata-rata per 

tahun secara umum ketiga tahun tersebut (karena tahun 2005 dijadikan tahun 

dasar) mengalami laju perubahan teknologi dan pertumbuhan TFP yang positif 

(indeks perubahan > 1).  Urutan tahun dari yang mempunyai produktivitas 

tertinggi hingga yang lebih rendah dengan mengacu pada nilai rata-rata 

pertahunnya adalah tahun 2008, tahun 2007 kemudian tahun 2006.  

 

6.2 Saran 

1. Untuk mengetahui faktor manakah dari dua faktor diatas yaitu perubahan 

efisiensi teknis (di dalamnya terdapat input-input perusahaan) dan perubahan 

teknologi yang lebih mempengaruhi TFP secara signifikan, maka diperlukan 

analisis/penelitian lanjutan. 
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2. Perusahaan hendaknya meningkatkan kinerja pengelolaan sumber daya dan 

pengendalian proses terutama pada Kiln T2 yang merupakan Kiln yang paling 

kurang sempurna efisiensinya dengan mencontoh kinerja pada Kiln T3 yang 

merupakan Kiln yang paling efisien. 

3. Agar penelitian dapat lebih akurat, maka diperlukan periode tahun yang akan 

diteliti hendaknya lebih panjang lagi mungkin bisa sampai 10 tahun. 
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Results from DEAP Version 2.1 untuk Januari 2005 

Instruction file = eg1-ins.txt  

Data file          = eg1-dta.txt  

 Input orientated DEA  

 Scale assumption: CRS 

 Slacks calculated using multi-stage method 

 EFFICIENCY SUMMARY: 

  firm     te 

    1  1.000 

    2  1.000 

    3  1.000 

 mean  1.000 

 SUMMARY OF OUTPUT SLACKS: 

 firm  output:           1 

    1                0.000 

    2                0.000 

    3                0.000 

 mean                0.000 

 SUMMARY OF INPUT SLACKS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    2                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    3                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 mean                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 SUMMARY OF PEERS: 

  firm  peers: 

    1      1 

    2      2 

    3      3 

 SUMMARY OF PEER WEIGHTS: 

   (in same order as above) 

  firm  peer weights: 

    1   1.000 

    2   1.000 

    3   1.000 

 PEER COUNT SUMMARY: 

   (i.e., no. times each firm is a peer for another) 

  firm  peer count: 

    1       0 

    2       0 

    3       0 



 SUMMARY OF OUTPUT TARGETS: 

 firm  output:           1 

    1           202610.000 

    2            52517.000 

    3           216296.000 

 SUMMARY OF INPUT TARGETS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1              653.040 5910134.000  312456.000   29425.000    1023.000 

    2              191.500 1797132.000   81155.000    6540.000    1012.000 

    3              706.880 6737620.000  333651.000   28274.000    3062.000 

 FIRM BY FIRM RESULTS: 

Results for firm:     1 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      202610.000         0.000         0.000    202610.000 

 input      1         653.040         0.000         0.000       653.040 

 input      2     5910134.000         0.000         0.000   5910134.000 

 input      3      312456.000         0.000         0.000    312456.000 

 input      4       29425.000         0.000         0.000     29425.000 

 input      5        1023.000         0.000         0.000      1023.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    1      1.000 

Results for firm:     2 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1       52517.000         0.000         0.000     52517.000 

 input      1         191.500         0.000         0.000       191.500 

 input      2     1797132.000         0.000         0.000   1797132.000 

 input      3       81155.000         0.000         0.000     81155.000 

 input      4        6540.000         0.000         0.000      6540.000 

 input      5        1012.000         0.000         0.000      1012.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    2      1.000 

  

  



Results for firm:     3 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      216296.000         0.000         0.000    216296.000 

 input      1         706.880         0.000         0.000       706.880 

 input      2     6737620.000         0.000         0.000   6737620.000 

 input      3      333651.000         0.000         0.000    333651.000 

 input      4       28274.000         0.000         0.000     28274.000 

 input      5        3062.000         0.000         0.000      3062.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    3      1.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Results from DEAP Version 2.1 untuk Februari 2005 

Instruction file = eg1-ins.txt  

Data file          = eg1-dta.txt  

 Input orientated DEA 

 Scale assumption: CRS 

 Slacks calculated using multi-stage method 

 EFFICIENCY SUMMARY: 

  firm     te 

    1  1.000 

    2  1.000 

    3  1.000 

 mean  1.000 

 SUMMARY OF OUTPUT SLACKS: 

 firm  output:           1 

    1                0.000 

    2                0.000 

    3                0.000 

 mean                0.000 

 SUMMARY OF INPUT SLACKS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    2                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    3                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 mean                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 SUMMARY OF PEERS: 

  firm  peers: 

    1      1 

    2      2 

    3      3 

 SUMMARY OF PEER WEIGHTS: 

   (in same order as above) 

  firm  peer weights: 

    1   1.000 

    2   1.000 

    3   1.000 

 PEER COUNT SUMMARY: 

   (i.e., no. times each firm is a peer for another) 

  firm  peer count: 

    1       0 

    2       0 

    3       0 



 SUMMARY OF OUTPUT TARGETS: 

 firm  output:           1 

    1           121607.000 

    2           185299.000 

    3           201559.000 

 SUMMARY OF INPUT TARGETS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1              390.950 3593487.000  187456.000   17282.000    1196.000 

    2              618.790 5438526.000  285985.000   26331.000    1808.000 

    3              647.170 5871414.000  309377.000   31412.000     853.000 

 FIRM BY FIRM RESULTS: 

Results for firm:     1 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      121607.000         0.000         0.000    121607.000 

 input      1         390.950         0.000         0.000       390.950 

 input      2     3593487.000         0.000         0.000   3593487.000 

 input      3      187456.000         0.000         0.000    187456.000 

 input      4       17282.000         0.000         0.000     17282.000 

 input      5        1196.000         0.000         0.000      1196.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    1      1.000 

Results for firm:     2 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      185299.000         0.000         0.000    185299.000 

 input      1         618.790         0.000         0.000       618.790 

 input      2     5438526.000         0.000         0.000   5438526.000 

 input      3      285985.000         0.000         0.000    285985.000 

 input      4       26331.000         0.000         0.000     26331.000 

 input      5        1808.000         0.000         0.000      1808.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    2      1.000 

Results for firm:     3 

Technical efficiency = 1.000 



 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      201559.000         0.000         0.000    201559.000 

 input      1         647.170         0.000         0.000       647.170 

 input      2     5871414.000         0.000         0.000   5871414.000 

 input      3      309377.000         0.000         0.000    309377.000 

 input      4       31412.000         0.000         0.000     31412.000 

 input      5         853.000         0.000         0.000       853.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    3      1.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Results from DEAP Version 2.1 untuk Maret 2005 

Instruction file = eg1-ins.txt  

Data file          = eg1-dta.txt  

 Input orientated DEA 

 Scale assumption: CRS 

 Slacks calculated using multi-stage method 

 EFFICIENCY SUMMARY: 

  firm     te 

    1  1.000 

    2  1.000 

    3  1.000 

 mean  1.000 

 SUMMARY OF OUTPUT SLACKS: 

 firm  output:           1 

    1                0.000 

    2                0.000 

    3                0.000 

 mean                0.000 

 SUMMARY OF INPUT SLACKS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    2                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    3                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 mean                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 SUMMARY OF PEERS: 

  firm  peers: 

    1      1 

    2      2 

    3      3 

 SUMMARY OF PEER WEIGHTS: 

   (in same order as above) 

  firm  peer weights: 

    1   1.000 

    2   1.000 

    3   1.000 

 PEER COUNT SUMMARY: 

   (i.e., no. times each firm is a peer for another) 

  firm  peer count: 

    1       0 

    2       0 

    3       0 



 SUMMARY OF OUTPUT TARGETS: 

 firm  output:           1 

    1           110023.000 

    2           223516.000 

    3           225702.000 

 SUMMARY OF INPUT TARGETS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1              401.400 3406312.000  169970.000   12809.000    2454.000 

    2              728.540 6481964.000  344700.000   32532.000    1185.000 

    3              724.870 6791373.000  349553.000   34774.000     938.000 

 FIRM BY FIRM RESULTS: 

Results for firm:     1 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      110023.000         0.000         0.000    110023.000 

 input      1         401.400         0.000         0.000       401.400 

 input      2     3406312.000         0.000         0.000   3406312.000 

 input      3      169970.000         0.000         0.000    169970.000 

 input      4       12809.000         0.000         0.000     12809.000 

 input      5        2454.000         0.000         0.000      2454.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    1      1.000 

Results for firm:     2 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      223516.000         0.000         0.000    223516.000 

 input      1         728.540         0.000         0.000       728.540 

 input      2     6481964.000         0.000         0.000   6481964.000 

 input      3      344700.000         0.000         0.000    344700.000 

 input      4       32532.000         0.000         0.000     32532.000 

 input      5        1185.000         0.000         0.000      1185.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    2      1.000 

Results for firm:     3 

Technical efficiency = 1.000 



 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      225702.000         0.000         0.000    225702.000 

 input      1         724.870         0.000         0.000       724.870 

 input      2     6791373.000         0.000         0.000   6791373.000 

 input      3      349553.000         0.000         0.000    349553.000 

 input      4       34774.000         0.000         0.000     34774.000 

 input      5         938.000         0.000         0.000       938.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    3      1.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Results from DEAP Version 2.1 untuk April 2005 

Instruction file = eg1-ins.txt  

Data file          = eg1-dta.txt  

 Input orientated DEA 

 Scale assumption: CRS 

 Slacks calculated using multi-stage method 

 EFFICIENCY SUMMARY: 

  firm     te 

    1  1.000 

    2  0.999 

    3  1.000 

 mean  1.000 

 SUMMARY OF OUTPUT SLACKS: 

 firm  output:           1 

    1                0.000 

    2                0.000 

    3                0.000 

 mean                0.000 

 SUMMARY OF INPUT SLACKS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    2               19.723   52711.315       0.000       0.000      97.296 

    3                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 mean                6.574   17570.438       0.000       0.000      32.432 

 SUMMARY OF PEERS: 

  firm  peers: 

    1      1 

    2      3    1 

    3      3 

 SUMMARY OF PEER WEIGHTS: 

   (in same order as above) 

  firm  peer weights: 

    1   1.000 

    2   0.141 0.836 

    3   1.000 

 PEER COUNT SUMMARY: 

   (i.e., no. times each firm is a peer for another) 

  firm  peer count: 

    1       1 

    2       0 

    3       1 



 SUMMARY OF OUTPUT TARGETS: 

 firm  output:           1 

    1           219952.000 

    2           202465.000 

    3           131964.000 

 SUMMARY OF INPUT TARGETS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1              708.070 6046480.000  338616.000   35529.000     812.000 

    2              658.905 5693877.936  311821.893   32422.877     815.518 

    3              475.490 4538242.000  204062.000   19316.000     971.000 

 FIRM BY FIRM RESULTS: 

Results for firm:     1 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      219952.000         0.000         0.000    219952.000 

 input      1         708.070         0.000         0.000       708.070 

 input      2     6046480.000         0.000         0.000   6046480.000 

 input      3      338616.000         0.000         0.000    338616.000 

 input      4       35529.000         0.000         0.000     35529.000 

 input      5         812.000         0.000         0.000       812.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    1      1.000 

Results for firm:     2 

Technical efficiency = 0.999 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      202465.000         0.000         0.000    202465.000 

 input      1         679.510        -0.882       -19.723       658.905 

 input      2     5754055.000     -7465.750    -52711.315   5693877.936 

 input      3      312227.000      -405.107         0.000    311821.893 

 input      4       32465.000       -42.123         0.000     32422.877 

 input      5         914.000        -1.186       -97.296       815.518 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    3      0.141 

    1      0.836 

  



  

Results for firm:     3 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      131964.000         0.000         0.000    131964.000 

 input      1         475.490         0.000         0.000       475.490 

 input      2     4538242.000         0.000         0.000   4538242.000 

 input      3      204062.000         0.000         0.000    204062.000 

 input      4       19316.000         0.000         0.000     19316.000 

 input      5         971.000         0.000         0.000       971.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    3      1.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Results from DEAP Version 2.1 untuk Mei 2005 

Instruction file = eg1-ins.txt  

Data file          = eg1-dta.txt  

 Input orientated DEA 

 Scale assumption: CRS 

 Slacks calculated using multi-stage method 

 EFFICIENCY SUMMARY: 

  firm     te 

    1  1.000 

    2  1.000 

    3  1.000 

 mean  1.000 

 SUMMARY OF OUTPUT SLACKS: 

 firm  output:           1 

    1                0.000 

    2                0.000 

    3                0.000 

 mean                0.000 

 SUMMARY OF INPUT SLACKS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    2                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

    3                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 

 mean                0.000       0.000       0.000       0.000       0.000 

 SUMMARY OF PEERS: 

  firm  peers: 

    1      1 

    2      2 

    3      3 

 SUMMARY OF PEER WEIGHTS: 

   (in same order as above) 

  firm  peer weights: 

    1   1.000 

    2   1.000 

    3   1.000 

 PEER COUNT SUMMARY: 

   (i.e., no. times each firm is a peer for another) 

  firm  peer count: 

    1       0 

    2       0 



    3       0 

 SUMMARY OF OUTPUT TARGETS: 

 firm  output:           1 

    1           210257.000 

    2           236693.000 

    3            88208.000 

 SUMMARY OF INPUT TARGETS: 

 firm  input:            1           2           3           4           5 

    1              671.060 5912427.000  323037.000   33637.000     770.000 

    2              744.000 6532727.000  364479.000   36497.000    1372.000 

    3              293.640 2695636.000  136177.000   13190.000    1192.000 

 FIRM BY FIRM RESULTS: 

Results for firm:     1 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      210257.000         0.000         0.000    210257.000 

 input      1         671.060         0.000         0.000       671.060 

 input      2     5912427.000         0.000         0.000   5912427.000 

 input      3      323037.000         0.000         0.000    323037.000 

 input      4       33637.000         0.000         0.000     33637.000 

 input      5         770.000         0.000         0.000       770.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    1      1.000 

Results for firm:     2 

Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1      236693.000         0.000         0.000    236693.000 

 input      1         744.000         0.000         0.000       744.000 

 input      2     6532727.000         0.000         0.000   6532727.000 

 input      3      364479.000         0.000         0.000    364479.000 

 input      4       36497.000         0.000         0.000     36497.000 

 input      5        1372.000         0.000         0.000      1372.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    2      1.000 

Results for firm:     3 



Technical efficiency = 1.000 

 PROJECTION SUMMARY: 

  variable           original        radial         slack     projected 

                        value      movement      movement         value 

 output     1       88208.000         0.000         0.000     88208.000 

 input      1         293.640         0.000         0.000       293.640 

 input      2     2695636.000         0.000         0.000   2695636.000 

 input      3      136177.000         0.000         0.000    136177.000 

 input      4       13190.000         0.000         0.000     13190.000 

 input      5        1192.000         0.000         0.000      1192.000 

 LISTING OF PEERS: 

  peer   lambda weight 

    3      1.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Results from DEAP Version 2.1 

Instruction file = eg1-ins.txt  

Data file          = eg1-dta.txt  

 Input orientated Malmquist DEA 

 DISTANCES SUMMARY 

 year =     1 

   firm      crs te rel to tech in yr      vrs 

    no.      ************************       te 

              t-1         t       t+1 

     1     0.000     1.000     1.001     1.000 

     2     0.000     1.000     1.000     1.000 

     3     0.000     1.000     1.001     1.000 

 mean      0.000     1.000     1.001     1.000 

 year =     2 

   firm      crs te rel to tech in yr      vrs 

    no.      ************************       te 

              t-1         t       t+1 

     1     1.009     1.000     1.022     1.000 

     2     1.212     1.000     1.012     1.000 

     3     1.129     1.000     1.016     1.000 

 mean      1.117     1.000     1.017     1.000 

 year =     3 

   firm      crs te rel to tech in yr      vrs 

    no.      ************************       te 

              t-1         t       t+1 

     1     2.282     1.000     1.046     1.000 

     2     1.459     1.000     1.058     1.000 

     3     1.026     1.000     1.075     1.000 

 mean      1.589     1.000     1.060     1.000 

 year =     4 

   firm      crs te rel to tech in yr      vrs 

    no.      ************************       te 

              t-1         t       t+1 

     1     5.131     1.000     0.000     1.000 

     2     6.903     1.000     0.000     1.000 

     3     4.672     1.000     0.000     1.000 

 mean      5.569     1.000     0.000     1.000 

 [Note that t-1 in year 1 and t+1 in the final year are not defined] 

 MALMQUIST INDEX SUMMARY 

 year =     2 

   firm   effch  techch    pech    sech   tfpch 



  

     1   1.000   1.004   1.000   1.000   1.004 

     2   1.000   1.101   1.000   1.000   1.101 

     3   1.000   1.062   1.000   1.000   1.062 

 mean    1.000   1.055   1.000   1.000   1.055 

 year =     3 

   firm   effch  techch    pech    sech   tfpch 

     1   1.000   1.494   1.000   1.000   1.494 

     2   1.000   1.201   1.000   1.000   1.201 

     3   1.000   1.005   1.000   1.000   1.005 

 mean    1.000   1.217   1.000   1.000   1.217 

 year =     4 

   firm   effch  techch    pech    sech   tfpch 

     1   1.000   2.215   1.000   1.000   2.215 

     2   1.000   2.555   1.000   1.000   2.555 

     3   1.000   2.085   1.000   1.000   2.085 

 mean    1.000   2.276   1.000   1.000   2.276 

 MALMQUIST INDEX SUMMARY OF ANNUAL MEANS 

   year   effch  techch    pech    sech   tfpch 

     2   1.000   1.055   1.000   1.000   1.055 

     3   1.000   1.217   1.000   1.000   1.217 

     4   1.000   2.276   1.000   1.000   2.276 

 mean    1.000   1.430   1.000   1.000   1.430 

 MALMQUIST INDEX SUMMARY OF FIRM MEANS 

   firm   effch  techch    pech    sech   tfpch 

     1   1.000   1.492   1.000   1.000   1.492 

     2   1.000   1.500   1.000   1.000   1.500 

     3   1.000   1.305   1.000   1.000   1.305 

 mean    1.000   1.430   1.000   1.000   1.430 

 [Note that all Malmquist index averages are geometric means] 
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