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ANALISA EFISIENSI DAN PRODUKTIVITAS DENGAN
MENGGUNAKAN METODE DATA ENVELOPMENT ANALYSIS
DAN MALMQUIST PRODUCTIVITY INDEX
(Studi Kasus di PT. Semen Gresik (PERSERO) Tbk)

Afif Hakim
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ABSTRAK

Salah satu yang menjadi kata kunci agar suatu perusahaan dapat bersaing
adalah efisiensi dan produktivitas. Pengukuran efisiensi dan produktivitas penting
dilakukan untuk mengetahui pada tingkat mana efisiensi dan produktivitas dari
suatu proses bisnis berjalan. PT. Semen Gresik pabrik Tuban mengoperasikan
tiga mesin Kiln untuk proses pembuatan terak semen yaitu Kiln Tuban 1, Kiln
Tuban 2, dan Kiln Tuban 3. Pengukuran efisiensi terhadap ketiga Kiln selama ini
dilakukan secara sederhana dan terpisah. Beberapa input tidak disertakan dalam
perhitungan. Oleh karena itu, diperlukan suatu metode pengukuran efisiensi yang
dapat memadukan semua input dan output secara serentak. Metode DEA dinilai
cocok untuk memecahkan permasalahan ini karena DEA dapat memadukan
banyak input dan output untuk menghitung efisiensi ketiga Kiln secara serentak
serta dapat merangkingnya. Sedangkan untuk menghitung produktivitas
digunakan metode MPI. Pengolahan dilakukan terhadap input Kiln yaitu jam
operasi, energi/listrik, umpan, batu bara, IDO, dan outputnya yaitu produksi riil
selama 4 tahun yaitu dari 2005 s.d 2008. Hasil analisa menunjukkan bahwa
kondisi efisiensi pada ketiga Kiln selama 4 tahun tahun yaitu dari tahun 2005 s.d
2008 secara umum dapat dikatakan mempunyai efisiensi yang sempurna (efisiensi
= 1). Dari empat tahun (48 bulan) hanya terjadi 12 kali kejadian efisiensi kurang
sempurna yang tersebar pada ketiga Kiln tersebut. Urutan Kiln dari yang paling
efisien hingga yang kurang efisien adalah Kiln T3, Kiln T1, kemudian Kiln T2.
Kondisi TFP ketiga Kiln secara umum selama 4 tahun yaitu dari tahun 2005 s.d
2008 juga mengalami laju produktivitas yang positif (indeks perubahan > 1).
Urutan Kiln dari yang mempunyai produktivitas tertinggi hingga yang lebih
rendah adalah Kiln T2, Kiln T1 kemudian Kiln T3. Sedangkan untuk analisa
tahun, Urutan tahun dari yang paling efisien hingga yang kurang efisien adalah
tahun 2007, 2006, 2005, kemudian 2008. Untuk produktivitas, urutan tahun dari
yang mempunyai produktivitas tertinggi hingga yang lebih rendah adalah tahun
2008, tahun 2007 kemudian tahun 2006.

Kata Kunci : Efisiensi, Produktivitas, DEA, MPI, TFP
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EFFICIENCY AND PRODUCTIVITY ANALYSIS USING
DATA ENVELOPMENT ANALYSIS METHOD
AND MALMQUIST PRODUCTIVITY INDEX
(Case Study in PT. Semen Gresik (PERSERO) Thk)
Afif Hakim
Student of Islamic State University Sunan Kalijaga Yogyakarta

ABSTRACT

One of keywords to make a company be able to compete is efficiency and
productivity. The measurement of efficiency and productivity is essential to do to
recognize in which level efficiency and productivity of the business process is
running. PT. Semen Gresik operates three Kiln machines to process the making of
raw cement, they are Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, and Kiln Tuban 3. The
measurement of efficiency toward those three Kilns is currenly done in simple way
and separatedly. Some inputs are not included in the calculation. Therefore, it
requares a method of measuring that can combine all inputs and outputs at the
same time. DEA method is considered suitable to overcome this problem because
DEA can combine multiple inputs and outputs to calculate the efficiency of the
Kilns at the same time and rank them as well. Meanwhile to calculate the
productivity, it uses MPI method. The calculation toward Kiln inputs involves
operation time, energy, feed, coal, IDO, and the output which is the real
production during four years since 2005 until 2008. The result of the analysis
shows that the efficiency condition of the Kilns during four years since 2005 until
2008 generally can be considered to have a perfect efficiency (efficiency = 1).
From the four years (48 months), there are only 12 occurance of imperfect
efficiency which are spread in all the Kilns. The order of the most efficient Kiln to
the least is Kiln T3, Kiln T1, then Kiln T2. The condition of TFP of the three Kilns
generally during four years since 2005 until 2008 also experienced positive
productivity rate (change index > 1). The order of the most productive Kiln to the
least is Kiln T2, Kiln T1, then Kiln T3. Meanwhile for the annual analysis, the
order of the most efficient year to the least is 2007, 2006, 2005, then 2008. In term
of productivity, the order of the most productive year to the least is 2008, 2007,
then 2006.

Keywords : Efficiency, Productivity, DEA, MPI, TFP
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Di masa sekarang perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi
mengalami kemajuan yang sangat pesat, sehingga persaingan antar perusahaan
pun semakin ketat. Ditambah lagi banyaknya perusahaan-perusahaan baru yang
bermunculan, padahal permintaan konsumen tetap atau bahkan semakin
berkurang. Bisa dibayangkan persaingan macam apa yang terjadi ketika pasar
mengecil dan supply suatu produk jauh lebih besar ketimbang demand yang ada
(Dirgantoro, 2002).

Hal ini mengharuskan setiap perusahaan untuk selalu melakukan
pembenahan dalam proses bisnisnya. Salah satu yang menjadi kata kunci dari
semua itu adalah efisiensi dan produktivitas. Pengukuran efisiensi dan
produktivitas penting dilakukan untuk mengetahui pada tingkat mana efisiensi dan
produktivitas dari proses bisnis yang telah dijalankan oleh perusahaan, apakah
terjadi peningkatan ataukah penurunan. Peningkatan produktivitas merupakan
motor penggerak kemajuan ekonomi dan keuntungan perusahaan (Nasution,
2006).

Peningkatan produktivitas dalam suatu organisasi, dalam konteks ini
perusahaan, bukanlah suatu hal yang mudah. Untuk meningkatkannya diperlukan
komitmen yang tinggi dan koordinasi yang baik dari setiap elemen perusahaan.
Para manager operasi adalah pelopor peningkatan produktivitas suatu perusahaan

(Nasution, 2006). Hal ini dikarenakan, mereka adalah para pemegang keputusan



ataupun kebijakan yang menyangkut manajemen operasional perusahaan secara
teknis seperti pengadaan, persediaan, proses produksi, kualitas, distribusi, dan
lain-lain.

Produktivitas merupakan rasio sederhana antara output dan input dari
suatu perusahaan (Summanth, 1984). Banyak metode yang dikemukakan oleh
para ahli untuk menjabarkan rasio tersebut. Nasution (2006) menyebutkan
beberapa diantaranya yaitu model APC (The American Productivity Centre),
model Mundel (Marvin E. Mundel), dan model Objectives Matrix. David J.
Summant (1984) mengemukakan model pengukuran produktivitas yang kemudian
di beberapa literatur disebut sebagai metode Summant. Akan tetapi, model-model
di atas hanya dapat mengukur produktivitas dari satu perusahaan saja, sehingga
kurang baik jika digunakan untuk merangking produktivitas dari banyak
perusahaan secara simultan. Metode Data Envelopmen Analysis (DEA) dapat
digunakan  untuk  mengukur  sekaligus  merangking/membandingkan
(benchmarking) produktivitas secara baik antara unit-unit yang saling
diperbandingkan (Dula, 2002). Oleh karena itu, dalam penelitian ini digunakan
metode DEA dalam pengolahan datanya. Efisiensi yang dihasilkan oleh DEA
adalah efisiensi relatif (Avenzora dan Moeis, 2008). Disamping itu pula, Ray
(2004) menyebutkan bahwa DEA bukanlah fungsi biaya ataupun keuntungan,
sehingga data keuangan yang sering kali sulit didapatkan boleh tidak diikutkan.
Terdapat dua model utama DEA vyaitu CRS dan model VRS sebagai
pengembangannya (Osman et al, 2008). Penelitian ini menggunakan CRS model
karena perusahaan dianggap sudah cukup berkembang dan stabil. CRS model

akan lebih tepat daripada VRS untuk perusahaan yang sudah mature/berkembang



(Avenzora dan Moeis, 2008). Dikarenakan dalam penelitian ini mengandung
unsur time series, maka dapat diteruskan dengan metode analisis Malmquist
Productivity Index (MPI) (Ramanathan, 2003). MPI berguna untuk melihat faktor
produktivitas total (TFP) yang dapat dipecah menjadi dua komponen yaitu
perubahan efisiensi (efficiency change) dan perubahan teknologi (technology
change)(Avenzora dan Moeis, 2008).

PT. Semen Gresik pabrik Tuban mengoperasikan tiga mesin Kiln untuk
proses pembuatan terak semen yaitu Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln Tuban
3. Ketiga Kiln tersebut memerlukan banyak input yaitu jam operasi, energi/listrik,
umpan, batu bara, IDO, dan tenaga kerja untuk memproduksi suatu output (terak
semen). Pengukuran efisiensi dan produktivitas pada ketiga Kiln tersebut
diperlukan sebagai evaluasi bagi perusahaan dalam mengelola faktor-faktor
produksinya.

Pengukuran efisiensi Kiln yang dilakukan perusahaan selama ini adalah
dengan metode sederhana. Efisiensi dihitung hanya berdasarkan jam operasi dan
riil kapasitas saja tanpa mempertimbangkan input yang lainnya. Oleh karena itu,
diperlukan suatu metode pengukuran efisiensi yang dapat memadukan semua
input dan output secara serentak. Metode DEA dinilai cocok untuk memecahkan
permasalahan ini karena DEA dapat memadukan banyak input dan output untuk
menghitung efisiensi ketiga Kiln secara serentak serta merangkingnya. Ketiga
Kiln mempunyai input dan output juga proses yang sama sesuai dengan
persyaratan DMU (Decision Making Unit) yang harus dipenuhi dalam DEA
(Ramanathan, 2003). Metode DEA dapat menentukan Kiln manakah yang telah

efisien dan yang belum/kurang efisien (inefisien) pada masing-masing periode.



Kiln yang kurang efisien diharapkan dapat mengikuti Kiln yang telah efisien

dalam hal pengelolaan dan pemakaian sumber daya yang tersedia.

1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka diperlukan suatu analisa untuk
mengetahui tingkat efisiensi dan produktivitas pada ketiga unit Kiln tersebut (Kiln
Tuban 1, Tuban 2, dan Tuban 3). Oleh karena itu, rumusan masalah yang diangkat
dalam penelitian ini adalah :
1. Bagaimanakah efisiensi pada Kiln Tuban 1, Tuban 2, dan Tuban 3?, Kiln
manakah yang mempunyai efisiensi paling tinggi?
2. Bagaimanakah produktivitas pada Kiln Tuban 1, Tuban 2, dan Tuban 3?, Kiln
manakah yang mempunyai produktivitas paling tinggi?
3. Bagaimanakah efisiensi dan produktivitas jika dilihat berdasarkan periode
tahun (dari 2005 s.d 2008)?, tahun manakah yang mempunyai efisiensi dan

produktivitas paling tinggi?

1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah diperlukan agar lingkup penelitian menjadi jelas dan
tidak melebar. Adapun batasan masalah dalam penelitian ini adalah :
1. Penelitian dilakukan pada Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln Tuban 3 yang
ketiganya terletak di PT. Semen Gresik pabrik Tuban.
2. Data-data penelitian ini meliputi data input dan output perbulan dari ketiga

Kiln selama 4 tahun yaitu dari tahun 2005 s.d tahun 2008.



. Variabel input yang digunakan meliputi umpan/feed (ton), pemakaian batu
bara (ton), pemakaian Industrial Diesel Oil (Kkltr), pemakaian energi/listrik
(kwh), dan jam operasi mesin (jam).

. Variabel output yang digunakan adalah output produksi riil (ton).

1.4 Asumsi

1. Variabel input kapasitas dan jumlah tenaga kerja tidak diikutkan dalam

perhitungan karena ketiga Kiln tersebut mempunyai kapasitas dan jumlah
tenaga kerja yang sama sehingga tidak mempengaruhi perhitungan.

. Penelitian mengabaikan faktor Rencana Kerja dan Anggaran Perusahaan
(RKAP) yang telah ditetapkan untuk masing-masing Kiln karena RKAP
dianggap tidak mempengaruhi efisiensi.

. Penelitian ini hanya menitikberatkan pada kuantitas input yang digunakan dan
kuantitas output yang dihasilkan pada ketiga Kiln.

Metode DEA yang digunakan adalah DEA Constan Return to Scale (CRS)
dengan asumsi bahwa PT. Semen Gresik adalah perusahaan yang telah stabil
dalam mengelola dan melaksanakan produksinya.

. Proses produksi berjalan dengan lancar tanpa ada hambatan yang berarti
seperti breakdown mesin yang terlalu lama, kehabisan stok bahan baku, dan

sebagainya.

1.5 Tujuan

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut :



1. Mengetahui efisiensi dan produktivitas Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln
Tuban 3 kemudian merangkingnya.

2. Menganalisa efisiensi dan produktivitas Kiln Tuban 1, Kiln Tuban 2, dan Kiln
Tuban 3.

3. Mengetahui efisiensi dan produktivitas jika dilihat dari periode tahun (2005

s.d 2008) kemudian merangkingnya.

1.6 Manfaat Penelitian
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Bagi Penulis
Merupakan sebuah kesempatan untuk menerapkan teori-teori perkuliahan
khususnya dalam konsep efisiensi dan produktivitas ke dalam dunia industri
yang sesungguhnya, sehingga diharapkan dapat menjadi bekal ketika telah
terjun ke dunia kerja.

2. Bagi Perusahaan
Mengetahui kondisi tingkat efisiensi dan produktivitas Kiln Tuban 1, Kiln
Tuban 2, dan Kiln Tuban 3 dan hasil analisanya, sehingga diharapkan
penelitian ini menjadi sumbangan pemikiran bagi perusahaan dalam
mengelola faktor-faktor produksinya secara lebih baik di masa-masa

mendatang.



1.7 Keaslian Penelitian

Tabel 1.1 Keaslian Penelitian

No Nama Judul Penelitian Tahun Posisi Penelitian
1 | Dwi Arif Analisa Produktivitas dengan 2008 | Pengukuran produktivitas
Setiawan The American menggunakan metode The
Productivity Center Methods American Productivity Center
(' Studi Kasus Pada Perusahaan Methods. Kelemahan tidak
Batik “Pesisir” Pekalongan ) bisa secara simultan
membandingkan
produktivitas dari beberapa
perusahaan
2 | Riani Nurdin, | Pengukuran dan Analisis 2005 | Pengukuran produktivitas
Yasrin Zabidi | Produktivitas Lini Produksi PT menggunakan Metode
XYZ Obijective Matrix. Kelemahan
Dengan Menggunakan Metode tidak bisa secara simultan
Objective Matrix membandingkan
produktivitas dari beberapa
perusahaan
3 | Irfan Aditya Tingkat Efisiensi Industri 2007 | Mengukur efisiensi beberapa
Nugroho Makanan dan Minuman, bidang perusahaan dengan
Tembakau, metode DEA. Kelemahan
Tekstil dan Kulit di Daerah hanya mengukur efisiensi
Istimewa Yogyakarta tanpa produktivitas
Tahun 2000-2004
4 | Afif Hakim Analisa Efisiensi dan 2010 | Mengukur efisiensi dan

Produktivitas Perusahaan dengan

menggunakan Metode Data
Envelopment Analysis dan
Malmquist Productivity Index.
(Studi Kasus di PT. Semen
Gresik (PERSERO) Tbk)

produktivitas Kiln Tuban 1,
Tuban 2, dan Tuban 3 PT.
Semen Gresik. Kelebihannya
mengukur efisiensi dan

produktivitas sekaligus.




BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Dari penelitian ini dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai jawaban

atas rumusan masalah yang telah ditetapkan pada bab sebelumnya.

1.

Kondisi efisiensi pada ketiga Kiln selama 4 tahun tahun yaitu dari tahun 2005
s.d 2008 secara umum dapat dikatakan mempunyai efisiensi yang sempurna
(efisiensi = 1). Dari empat tahun (48 bulan) hanya terjadi 12 kali kejadian
efisiensi kurang sempurna yang tersebar pada ketiga Kiln Tersebut. Kiln T1
mengalami 3 kejadian efisiensi kurang sempurna, Kiln T2 mengalami 8
kejadian efisiensi kurang sempurna dan Kiln T3 hanya mengalami 1 kejadian
efisiensi kurang sempurna. Akan tetapi, kejadian efisiensi kurang sempurna
tersebut masih dianggap wajar karena nilai efisiensinya masih dalam rentang
antara 0,995 s.d 0,999. Dengan kata lain, tidak ada Kiln yang mempunyai nilai
efisiensi yang sangat berbeda (kontras) dengan nilai efisiensi Kiln yang
lainnya. Urutan Kiln dari yang paling efisien hingga yang kurang efisien
dengan mengacu pada nilai lost input adalah Kiln T3, Kiln T1, kemudian Kiln
T2.

Efisiensi untuk ketiga Kiln secara umum tidak mengalami perubahan/tetap
(indeks perubahan efisiensi = 1). Sedangkan untuk perubahan teknologi ketiga
Kiln mengalami laju perubahan teknologi yang positif (indeks perubahan > 1).
Hal ini menyebabkan kondisi TFP ketiga Kiln secara umum selama 4 tahun

yaitu dari tahun 2005 s.d 2008 juga mengalami laju produktivitas yang positif
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(indeks perubahan > 1). Karena indeks perubahan efisiensi selalu tetap (indeks
perubahan efisiensi = 1), maka indeks perubahan TFP sama dengan indeks
perubahan teknologinya. Perubahan TFP pada Kiln T1 dan T2 tiap tahunnya
menunjukkan trend yang meningkat. Sedangkan untuk Kiln T3 bergerak turun
naik. Urutan Kiln dari yang mempunyai produktivitas tertinggi hingga yang
lebih rendah dengan mengacu pada nilai rata-ratanya adalah Kiln T2, Kiln T1
kemudian Kiln T3.

3. Jika dilihat berdasarkan tahun maka efisiensi dari keempat tahun yaitu 2005,
2006, 2007, dan 2008 secara secara umum dapat dikatakan mempunyai
efisiensi yang sempurna (efisiensi = 1). Urutan tahun dari yang paling efisien
hingga yang kurang efisien dengan mengacu pada nilai lost input adalah tahun
2007, 2006, 2005, kemudian 2008. Demikian pula dengan produktivitas,
pertumbuhan TFP berdasarkan hasil perhitungan produktivitas rata-rata per
tahun secara umum Kketiga tahun tersebut (karena tahun 2005 dijadikan tahun
dasar) mengalami laju perubahan teknologi dan pertumbuhan TFP yang positif
(indeks perubahan > 1). Urutan tahun dari yang mempunyai produktivitas
tertinggi hingga yang lebih rendah dengan mengacu pada nilai rata-rata

pertahunnya adalah tahun 2008, tahun 2007 kemudian tahun 2006.

6.2 Saran

1. Untuk mengetahui faktor manakah dari dua faktor diatas yaitu perubahan
efisiensi teknis (di dalamnya terdapat input-input perusahaan) dan perubahan
teknologi yang lebih mempengaruhi TFP secara signifikan, maka diperlukan

analisis/penelitian lanjutan.
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2. Perusahaan hendaknya meningkatkan kinerja pengelolaan sumber daya dan
pengendalian proses terutama pada Kiln T2 yang merupakan Kiln yang paling
kurang sempurna efisiensinya dengan mencontoh kinerja pada Kiln T3 yang
merupakan Kiln yang paling efisien.

3. Agar penelitian dapat lebih akurat, maka diperlukan periode tahun yang akan

diteliti hendaknya lebih panjang lagi mungkin bisa sampai 10 tahun.
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LAMPIRAN



PT.SEMEN GRESIK [ PERSERC)
SEKS| PERENC. B EVALUAS PROSES

PERFORMANCE PERALATAN DEPARTEMEN PRODUKE NI
TAHUN @ 2005

Fampi<aa L Traa Tapua-Conpee. Taloe

PERALATAN SATUAN [Iaw FEE AR APR MEI [T L AES ZEP oKT NOP DES

KILN 1
REAL PRODUKS! TON 202510 121 607 110,023 719852 210257 208575 224 861 1BE.583 0117 223751 183,784 207 2E0)
JOPERASI 1AM £53,04 300,25 401,40 TOE,07 71,06 £B5,21 732,50 £54.45 ETETE 733,81 565,85 71710
UMPAN TON 312 455 1ET.A55 160,270, 33EELS 323.037 313,41 EYEXCET 290.502] 300.E2 3qq45 151675 320245
BATU BARATOTAL |TON 2.425 173282 12 BDS 35520 33.637 37 %A0 34845 30,052 35555 40854 25,307 36503
IO TOTAL Lt 1.023 1195 7454 12 T 480 141 475 365 128 Mz &5
POMWVER CONSUME | KWH 5,910,134 3.583 487 3405312  epdsam0 5812 477 5,585 516 &.063.455 547E68E  5ESLON 6IB0EEL| 4835545 6143779

KILN 2
REAL PRODUKSI TON 52,517 1E5.202 123515 20245 135683 115,260 {7o.g3s 230410 1E7.725 215237 115.6BE 140337
J.OPERAS] 1AM 181,50 E£1E,72 72E54 E78,5L 744,00 22,25 STEAE 740,56 £43,51 715,60 TLE,24 73144
UMPAN TON EL.115 265865 344 700 312277 364472 332,072 76424 354 515, 2EG.252 332745 332850 325433
BATU BARATOTAL  |TON 6.510 16331 32532 32485 36,457 31861 17255 37351 3358 38305 35627 37.100
IDO TOTAL Lt 1.0z 160 1.1E5 14 137 g0 600 109 166 156 g 17
POWER CONSUMP  |KWH 1L757.132 5 436525 s461884]  s7samss 5532717 £.210.511 5. 735138 s430%84]  sE1158 6100220 5177.304 64055

KILN 3
REAL PRODUKS! TON 115,285 201552 225702 131264 EE.20E 207,260 235170 234514 221850 233068 17T 25153
JOPERAS] 1AM 05,56 64717 TIAET 475,48 183,54 854,31 735,54 725,70 505,86 75,56 555,53 723,53
UMPAN TON 333,851 305377 345553 0408 138177 315 566 345,574 3561323 3426H 358415 A7 305 095
BATU BARATOTAL |TON 25774 314132 34774 18315 13.180 31 318 35052 35153 39807 43,543 37 132 40,053
IO TOTAL fLtr 3.062 E53 538 o7L 11% ang 35 33 &1 4 304 7
POWVER CONSUMP | KWH 8737520 5 E7LA414 8751373 4538242 1 625,535 5,057 275 &.04E.085 £334223 &.100.154 £353.733 5350311  £.738523

TOTALK LK
REAL FRODUKS! TON 471473 505465 555241 554 360 535158 525117 30,066 553527 S1LEU 67175 557478 812 770
JOFERAS] AN 155142 155681 165451 1B53,07 1708, 70 M3 A7 2046 52 113451 2016, 5 7166,42 165102 HT2 07
URAPAN TON 737222 TEZELE 543273 B54 505 523.681 251, 205 66232 1005 540 g1 706 1035613 BA0.051 253775
EATU BARATOTAL |TON £§1.730 75025 BD.115 E7.310 £33 101280 g7.353 105,536 100213 173.50 100255 113655
IDC TOTAL fLtr 5087 3.85E 4575 1607 333 1.518 T7E 5EE e 168 =) o)
POWER CONSUMP | KWH 14441 B85 14.903425| 16578545| 1533877| 1si14nvwo| 1E0ma33 1m3evsso|  18183315| 1750343 16754543 1538151 15381577




FT.ZEMEN GRESK | PERSERO]

SEKS| FEREME. BAHAN B FROGUKSI

Fampizn LDz TypuneChpes. Talw

20N

PER-CRIANCE PERALATAM DIVIS| PRODUKSI TER A

TAHUN @ 2DD&

PERALATAR SATUAN [JAN FEE hAAR FE RAEI JUN UL BES =R KT ROF DE=

KILN 1
REAL PRODUZEI TCH 1178 BE7.O0T9 195240 125.805 195551 1B MO 222 DRE 225330 191207 190757 152556 192144
1.OPERAS] AN o5 M 313,32 ETESE 3EE,ED E07 A5 A4 1D 71824 TiOET E54.85 543,20 53,51 53443
UhAPAN TOH 2Tra8r 134135 3D 3ET 302 802 300421 283 BFD 344 80K 3473213 205 B2 205 0B 291 6D 205 854
BATU SARA TOTAL  |TON 30338 14375 33509 13018 32428 15,257 37187 35279 17085 15848 3075 30458
I3 TCTAL KLtr 245 Lo 576 457 252 1021 545 325 3013 1155 o7 776
POWER CONGUMP K §378853|  2.774337] s118833|  s7a3as0 soivace|  serrasa|  ssyenis|  sspips0| sEosT4| ST7INETE| SA0TEIS 5.3REgTS

KILM 2
REAL FRODUYSL TOH RDATT 148353 113.305 215514 133575 17502 18E35E w717s|  7aso3o|  1ETes|  Zande m3aId
L.OFERASI JAR 333,56 565,66 71108 590 05 73338 603 58 637,20 570,57 718,26 584, 7 638,70 TOO,TL
LUMFAR TOK 137852 29378 337467 332568 344,110, 335 687 306580 s18547] 347588  ze0sesn| 340208 35036
BATU 3ARA TCTAL TCH 14.730 24051 6672 35.BEL 352490 34.780 32102 3L 5E5| 3E320 2EAST 32088 33,656
D3 TOTAL KLtr 13 LLE3 1058 18 1177 173 3EL 307 o 532 730 a7
POV ER COMNSUMP KNTH 2723580 4. 458 307 5555026 5,034 245 5564 522 613173 5.B59A4585 5.876.950 5483114 S AGE SO0 5053030 5003335

KILN 3
REAL PRODUZEI TCH 1639E 87559 231671 136733 218350 2D ek 224 D2 22 00T 2Z1EBSE 233.B12 192 51E 237 60
|.GFER&SI o 5168 315,19 TILED 461,35 T16,65 T1254 713,53 714,53 553,50 Ti143 537,56 71651
UrPAN TOH 252951 150388 358457 20556 336311 3405149 345573 32379 33763 351700 297531 3&7.250
BATU SARA TOTAL  |TGH 27.1%0 15112 39,502 11503 36.154 34,741 36557 7553 35.164 36.045 3L3E 37 220
I3 TCTAL KLEr 175 1078 L] S37 321 214 322 576 1254 125 &13 T4E
POWER CONSUMP [k 443560 | 3354387 esee3si|  4dw0isd 6583233 6ee6331]  s4s3518]  53a008s| 67sii68| 6272173 5183060 6.315013

TOTALE LN
REAL FROOUASE ToH 435.1%0 BI568 647216 550052 E3TATT 21754 545347 Bo512] 635.064]  6117%| 600406 53074
JOFPERAS] Jahd 14458 11R017 2171167 138325 1.147 A8 205051 205837 211327 207412 123348 190512 205205
UMPAN TOH ET0AR 514100 §96.305 BIE027 SE0.ET 60,551 sesrro|  oweazs|  smeEzi|  mram| sands Lamon
BATU 3ARA TCTAL TCH 72318 54.13E 109283 71 7BE 103932 D7.BLE 105 B56| 110 4E63 100,548 20451 23 165 103 362
ICi2 TOTAL KLtr =43 2340 1231 LEFL L750 LAUE 1247 1208 4358 LEL L7 L3355
POV ER COMNSUMP KNTH 12 AR552 na27I31 12341198 15505 850 192527 1R 477 426 1B 820270 1R F3E13E| 1E&671055) 17430115| 16566L4256 17.803322




PT.ZEMEN GRESIK [ PERSERC)

ESEKS| PERENC. BAHAN E PRODUKSI

Lampiren La Data Inpad-0rakoel Takun
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PERFORMANCE PERALATAN DNIEI PRODUKSI TER AK

TAHUN ; 2007

PERALATAN SATUAN  JAN PEE FAAR AFR MAEL JUN JUL ACE SEP OKT NOP DE=

KILN 1
REAL PRODUKE] TON A5 0ED|  173.3EE 1 ml 171437 HETTT 205570 178 144 175558 nEsos| 238380 204,000 193,219
J.OFERASI BAR 213,08 557,00 732,05 560,06 520,56 675,31 71134 575,75 712,20 726,57 561,06 625,91
UhIPAN TON 74214 286574 381,132 2584514 337823 317330 352 2534 272520 353.5EE 365111 316354 20 300
BATU BEARA TOTAL TON FE31 31651 37.793 2B Q13 35434 35.804 35 435 30214 392.153 3E.213 37141 31961
I TOTAL KlLtr Ti3 173 B45 458 o5 1565 21 124 10 55 F. 1] 52
POANWER CONSUMP EWWH 1. 7SB_766 4542 766 6.514 205 3158832 3.B0ERES 6.156.622 6.4E1.571 5207 BF7 5. 258,640 8.447.801 052400 SASEAFT

KILN 2
REAL PRODUKS! TON 221 3R] 200445 210 281 FO26T 241033 208315 241 BOE 221488 I763.63 223 983 197152 242938
JOPERAS] 2AMA 715,55 547 54 §70,07 2756 575,35 55,15 744,00 715,48 571,36 715,53 542 50 742,54
UhIFAN TON 31 SRD JOE AT 326 083 122711 F1550 323.B2E 37145 JA2ATT IT2.oa0D 7676 305000 ITSEAD
BATU BARA TOTAL TON JE 602 34.507 3137E 12915 35517 36.181] 36. 737 37 A 25.7ED 35.458 36002 38 73E
IDC TOTAL KLtr 252 BlL LES &1 171 155 0 51 31 154 % 0
POWER CONSUMP FWH 5. 610 643 5229714 5.859.364 263036 TBT3IEZ 5.BE1.752| 6.6E1.155 5,004 A58 2019291 8400720 5.B37.67L 5A3T.BM

EILN 3
REA&L PRODUESI TON A1 263 55150 234 0D& 158560 157157 205173 206 176 140858 231 TEE 18 717 I 230355
LOPERAZ] RAM 1220 233 B3 708 33 57170 510,57 530,21 2370 1557 716,58 &2 32 £i3 32 74,00
UMIFAN TCN 310_704 102227 Ie. 72 253.700 25930 317507 37 0B 217.615 ISTELS 255, 1EE 254. 556 IS5
BATU BARA TOTAL TCN 33.691 9231 34335 30.215 27624 35347 31.538 235906 32356 3170 30473 FEBET
1022 TOTAL KLtr 240 1813 2385 o] 173 178 17R 145 L#] 157 Sl 0
POANER CONSUMP EWWH 587377 2761447 £.353.263 5197301 4858436 5545 E2& 5.705.545 3939825 8. J7E 505 E.577.88D 4 BE3.ETL S57DELL

TOTALKILMN
REAL PRODUESI TCN 470624 440,027 &B0.13E 40273 E00D0E 520,058 675 12E 535212 36,630 550. 062 565750 675507
LOFERAS AM 157184 tag7ws|  aaoas| 1408 L2032 155371 207204 LT4ZZ 200047 203452 LBI7 7| 214345
UhIPAN TON T25_EST &F7 2158 1052567 661325 SR.ESZ S5E 6556 1 0 DET BE33012 SR 2137 1 006.575 E75.951 1045143
BATU EARA TOTAL TON B0 1325 7S 3ED 108.507 72741 D575 1072323 106.712 o1 582 DR 291 107.142 103. 655 1100 555
I TOTAL KLtr 14938 2.EIE S.0ED 1oaz 434 529 oD 320 351 3EE 117 ¥
POWER CONSUMP  [WUWH 1186 788| 12533027 1REs ER1| 122a7557| 16.502sE3| 175R4300| 1ERSESTL 1518218 17.56652s] 1E477301 16700042 1BATE0SE




FT. SEMEN GRESIK [ FERSERD

SEKS| PEREMNC. BAHAN & PRODUKS
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Ny

FERFORMANCE PERA_ATAN DNEI PRODUCSI TERAK

TaAHUN . 2008

FERALATAN SATUAN  JAN FEE MASR AFR ME] JUN L BGS SEF oxT NOF DS

KILH 1
REAL FRODUKS TON 205 542 21447 BS54 225383 22543 226,617 710380 240124 222156 238.362 IIBET2 138.55
[ OPERASI 1AM §85,13 B0, B 308,15 710,29 £42,53 700,34 £77,32 =y £81,50 71241 £05,25 78,5
1IRAEA N T A AN A3TTAN 173 RO7 A7 IRR A5 A 340 411 FFLARTT A5 553 347 DA 155 RlG SRF 144 15034
BATU BARS TOTAL |TON 35294 30,310 15 068 43351 IEETD 35902 35.453 M_ETD 40,091 42 622 38806 40,58
D2 TCTAL KLtr 24 L] 13 Li] E [¥] 148 ] 7 3 184 &
POWER CONSUMP | KWH 5152 4R5 61596 15 2 57619 5.380.553 6AE: 455 6254 628 5. BR5951 671 456 5.555.565 5.547 804 6534661 BETLOST

KILN 2
REAL PRODUKSI TON X5 .DEB| 201 357 21 502 X5 BE2 11534 234054 222 D55 15245 234045 200357 33505 e
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Results from DEAP Version 2.1 untuk Januari

Instruction file = egl-ins.txt
Data file = egl-dta.txt
Input orientated DEA

Scale assumption: CRS

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1 1.000

2 1.000

3 1.000

mean 1.000

SUMMARY OF OUTPUT SLACKS:

firm output: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF INPUT SLACKS:

firm input: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF PEERS:

firm peers:

1 1
2 2
3 3

SUMMARY OF PEER WEIGHTS:
(in same order as above)

firm peer weights:

1 1.000
2 1.000
3 1.000

PEER COUNT SUMMARY :

(i.e., no. times each firm is a peer for another)

firm peer count:

0.000

0.000

0.000

0.000

2005

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000



SUMMARY OF OUTPUT TARGETS:

firm output: 1
1 202610.000
2 52517.000
3 216296 .000

SUMMARY OF INPUT TARGETS:

firm input: 1 2 3 4 5
1 653.040 5910134.000 312456.000 29425.000 1023.000
2 191.500 1797132.000 81155.000 6540.000 1012.000
3 706.880 6737620.000 333651.000 28274.000 3062.000
FIRM BY FIRM RESULTS:
Results for firm: 1
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 202610.000 0.000 0.000 202610.000
input 1 653.040 0.000 0.000 653.040
input 2 5910134.000 0.000 0.000 5910134.000
input 3 312456.000 0.000 0.000 312456.000
input 4 29425.000 0.000 0.000 29425.000
input 5 1023.000 0.000 0.000 1023.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
1 1.000
Results for firm: 2
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 52517.000 0.000 0.000 52517.000
input 1 191.500 0.000 0.000 191.500
input 2 1797132.000 0.000 0.000 1797132.000
input 3 81155.000 0.000 0.000 81155.000
input 4 6540.000 0.000 0.000 6540.000
input 5 1012.000 0.000 0.000 1012.000

LISTING OF PEERS:
peer lambda weight

2 1.000



Results for firm:

3

Technical efficiency = 1.000

PROJECTION SUMMARY :

variable

output
input
input
input
input

input

LISTING OF PEERS:

5

original
value
216296 .000
706.880
6737620.000
333651.000
28274.000

3062.000

peer lambda weight

3

1.000

radial

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

slack

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

projected
value
216296 .000
706.880
6737620.000
333651.000
28274 .000

3062.000



Results from DEAP Version 2.1 untuk Februari 2005

Instruction file = egl-ins.txt
Data file = egl-dta.txt
Input orientated DEA

Scale assumption: CRS

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1 1.000

2 1.000

3 1.000

mean 1.000

SUMMARY OF OUTPUT SLACKS:

firm output: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF INPUT SLACKS:

firm input: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF PEERS:

firm peers:

1 1
2 2
3 3

SUMMARY OF PEER WEIGHTS:
(in same order as above)

firm peer weights:

1 1.000
2 1.000
3 1.000

PEER COUNT SUMMARY :

(i.e., no. times each firm is a peer for another)

firm peer count:

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000



SUMMARY OF OUTPUT TARGETS:

firm output: 1
1 121607.000
2 185299.000
3 201559.000

SUMMARY OF INPUT TARGETS:

firm input: 1 2 3 4 5
1 390.950 3593487.000 187456.000 17282.000 1196.000
2 618.790 5438526.000 285985.000 26331.000 1808.000
3 647.170 5871414.000 309377.000 31412.000 853.000
FIRM BY FIRM RESULTS:
Results for firm: 1
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 121607 .000 0.000 0.000 121607 .000
input 1 390.950 0.000 0.000 390.950
input 2 3593487.000 0.000 0.000 3593487.000
input 3 187456.000 0.000 0.000 187456.000
input 4 17282.000 0.000 0.000 17282.000
input 5 1196.000 0.000 0.000 1196.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
1 1.000
Results for firm: 2
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 185299.000 0.000 0.000 185299.000
input 1 618.790 0.000 0.000 618.790
input 2 5438526.000 0.000 0.000 5438526.000
input 3 285985.000 0.000 0.000 285985.000
input 4 26331.000 0.000 0.000 26331.000
input 5 1808.000 0.000 0.000 1808.000

LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
2 1.000
Results for firm: 3

Technical efficiency = 1.000



PROJECTION SUMMARY:

variable

output
input
input
input
input

input

LISTING OF PEERS:

5

original
value
201559.000
647.170
5871414 .000
309377.000
31412.000

853.000

peer lambda weight

3

1.000

radial

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

slack

movement

0.

0.

000

000

.000

.000

.000

.000

projected

value

201559.

647.

5871414.

309377.

31412.

853.

000

170

000

000

000

000



Results from DEAP Version 2.1 untuk Maret 2005

Instruction file = egl-ins.txt
Data file = egl-dta.txt
Input orientated DEA

Scale assumption: CRS

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1 1.000

2 1.000

3 1.000

mean 1.000

SUMMARY OF OUTPUT SLACKS:

firm output: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF INPUT SLACKS:

firm input: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF PEERS:

firm peers:

1 1
2 2
3 3

SUMMARY OF PEER WEIGHTS:
(in same order as above)

firm peer weights:

1 1.000
2 1.000
3 1.000

PEER COUNT SUMMARY :

(i.e., no. times each firm is a peer for another)

firm peer count:

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000



SUMMARY OF OUTPUT TARGETS:

firm output: 1
1 110023.000
2 223516.000
3 225702 .000

SUMMARY OF INPUT TARGETS:

firm input: 1 2 3 4 5
1 401.400 3406312.000 169970.000  12809.000 2454 .000
2 728.540 6481964.000 344700.000 32532.000 1185.000
3 724.870 6791373.000 349553.000 34774.000 938.000
FIRM BY FIRM RESULTS:
Results for firm: 1
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 110023.000 0.000 0.000 110023.000
input 1 401.400 0.000 0.000 401.400
input 2 3406312.000 0.000 0.000  3406312.000
input 3 169970.000 0.000 0.000 169970.000
input 4 12809.000 0.000 0.000 12809.000
input 5 2454 000 0.000 0.000 2454 .000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
1 1.000
Results for firm: 2
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 223516.000 0.000 0.000 223516.000
input 1 728.540 0.000 0.000 728.540
input 2 6481964 .000 0.000 0.000 6481964.000
input 3 344700.000 0.000 0.000 344700.000
input 4 32532.000 0.000 0.000 32532.000
input 5 1185.000 0.000 0.000 1185.000

LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
2 1.000
Results for firm: 3

Technical efficiency = 1.000



PROJECTION SUMMARY:

variable

output
input
input
input
input

input

LISTING OF PEERS:

5

original
value
225702.000
724.870
6791373.000
349553.000
34774.000

938.000

peer lambda weight

3

1.000

radial

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

slack

movement

0.

0.

000

000

.000

.000

.000

.000

projected

value

225702.

724.

6791373.

349553.

34774.

938.

000

870

000

000

000

000



Results from DEAP Version 2.1 untuk April 2005
Instruction file = egl-ins.txt
Data file = egl-dta.txt
Input orientated DEA
Scale assumption: CRS
Slacks calculated using multi-stage method
EFFICIENCY SUMMARY:
firm te
1 1.000
2 0.999
3 1.000
mean 1.000

SUMMARY OF OUTPUT SLACKS:

firm output: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF INPUT SLACKS:

firm input: 1 2 3
1 0.000 0.000 0.000
2 19.723 52711.315 0.000
3 0.000 0.000 0.000
mean 6.574 17570.438 0.000

SUMMARY OF PEERS:

firm peers:

1 1
2 3 1
3 3

SUMMARY OF PEER WEIGHTS:
(in same order as above)
firm peer weights:
1 1.000
2 0.141 0.836
3 1.000
PEER COUNT SUMMARY :
(i.e., no. times each firm is a peer for another)

firm peer count:

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

97.296

0.000

32.432



SUMMARY OF OUTPUT TARGETS:

firm output: 1
1 219952.000
2 202465.000
3 131964 .000

SUMMARY OF INPUT TARGETS:

firm input: 1 2 3 4 5
1 708.070 6046480.000 338616.000 35529.000 812.000
2 658.905 5693877.936 311821.893  32422.877 815.518
3 475.490 4538242.000 204062.000 19316.000 971.000
FIRM BY FIRM RESULTS:
Results for firm: 1
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 219952 .000 0.000 0.000 219952 .000
input 1 708.070 0.000 0.000 708.070
input 2 6046480.000 0.000 0.000 6046480.000
input 3 338616.000 0.000 0.000 338616.000
input 4 35529.000 0.000 0.000 35529.000
input 5 812.000 0.000 0.000 812.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
1 1.000
Results for firm: 2
Technical efficiency = 0.999
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 202465 .000 0.000 0.000 202465.000
input 1 679.510 -0.882 -19.723 658.905
input 2 5754055.000 -7465.750 -52711.315 5693877.936
input 3 312227.000 -405.107 0.000 311821.893
input 4 32465.000 -42.123 0.000 32422 .877
input 5 914.000 -1.186 -97.296 815.518

LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
3 0.141

1 0.836



Results for firm:

3

Technical efficiency = 1.000

PROJECTION SUMMARY:

variable

output
input
input
input
input

input

LISTING OF PEERS:

5

original
value
131964 .000
475.490
4538242.000
204062 .000
19316.000

971.000

peer lambda weight

3

1.000

radial

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

slack

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

projected
value
131964.000
475.490
4538242.000
204062.000
19316.000

971.000



Results from DEAP Version 2.1 untuk Mei

Instruction file = egl-ins.txt
Data file = egl-dta.txt
Input orientated DEA

Scale assumption: CRS

2005

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1 1.000

2 1.000

3 1.000

mean 1.000

SUMMARY OF OUTPUT SLACKS:

firm output: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF INPUT SLACKS:

firm input: 1
1 0.000
2 0.000
3 0.000
mean 0.000

SUMMARY OF PEERS:

firm peers:

1 1
2 2
3 3

SUMMARY OF PEER WEIGHTS:
(in same order as above)

firm peer weights:

1 1.000
2 1.000
3 1.000

PEER COUNT SUMMARY:

(i.e., no. times each firm is a peer for another)

firm peer count:
1 0

2 0

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000



3 0

SUMMARY OF OUTPUT TARGETS:

firm output: 1
1 210257.000
2 236693.000
3 88208.000

SUMMARY OF INPUT TARGETS:

firm input: 1 2 3 4 5
1 671.060 5912427.000 323037.000 33637.000 770.000
2 744.000 6532727.000 364479.000 36497.000 1372.000
3 293.640 2695636.000 136177.000 13190.000 1192.000
FIRM BY FIRM RESULTS:
Results for firm: 1
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 210257.000 0.000 0.000 210257 .000
input 1 671.060 0.000 0.000 671.060
input 2 5912427 .000 0.000 0.000 5912427.000
input 3 323037.000 0.000 0.000 323037.000
input 4 33637.000 0.000 0.000 33637.000
input 5 770.000 0.000 0.000 770.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
1 1.000
Results for firm: 2
Technical efficiency = 1.000
PROJECTION SUMMARY :
variable original radial slack projected
value movement movement value
output 1 236693.000 0.000 0.000 236693.000
input 1 744000 0.000 0.000 744.000
input 2 6532727.000 0.000 0.000 6532727.000
input 3 364479.000 0.000 0.000 364479 .000
input 4 36497 .000 0.000 0.000 36497 .000
input 5 1372.000 0.000 0.000 1372.000

LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
2 1.000

Results for firm: 3



Technical efficiency = 1.000

PROJECTION SUMMARY :

variable

output
input
input
input
input

input

LISTING OF PEERS:

5

original
value
88208.000
293.640
2695636.000
136177.000
13190.000

1192.000

peer lambda weight

3

1.000

radial

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

slack

movement

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

projected
value
88208.000
293.640
2695636.000
136177.000
13190.000

1192.000



Results from DEAP Version 2.1
Instruction file = egl-ins.txt

Data file = egl-dta.txt
Input orientated Malmquist DEA

DISTANCES SUMMARY

year = 1
firm crs te rel to tech in yr vrs
no. te
t-1 t t+1
1 0.000 1.000 1.001 1.000
2 0.000 1.000 1.000 1.000
3 0.000 1.000 1.001 1.000
mean 0.000 1.000 1.001 1.000
year = 2
firm crs te rel to tech in yr vrs
no. te
t-1 t t+1
1 1.009 1.000 1.022 1.000
2 1.212 1.000 1.012 1.000
3 1.129 1.000 1.016 1.000
mean 1.117 1.000 1.017 1.000
year = 3
firm crs te rel to tech in yr vrs
no. te
t-1 t t+1
1 2.282 1.000 1.046 1.000
2 1.459 1.000 1.058 1.000
3 1.026 1.000 1.075 1.000
mean 1.589 1.000 1.060 1.000
year = 4
firm crs te rel to tech in yr vrs
no. te
t-1 t t+1
1 5.131 1.000 0.000 1.000
2 6.903 1.000 0.000 1.000
3 4.672 1.000 0.000 1.000
mean 5.569 1.000 0.000 1.000

[Note that t-1 in year 1 and t+1 in the final year are not defined]
MALMQUIST INDEX SUMMARY
year = 2

firm effch techch pech sech tfpch



1 1.000 1.004 1.000 1.000 1.004
2 1.000 1.101 1.000 1.000 1.101
3 1.000 1.062 1.000 1.000 1.062

mean 1.000 1.055 1.000 1.000 1.055

firm effch techch pech sech  tfpch
1 1.000 1.494 1.000 1.000 1.494
2 1.000 1.201 1.000 1.000 1.201
3 1.000 1.005 1.000 1.000 1.005
mean 1.000 1.217 1.000 1.000 1.217
year = 4
firm effch techch pech sech  tfpch
1 1.000 2.215 1.000 1.000 2.215
2 1.000 2.555 1.000 1.000 2.555
3 1.000 2.085 1.000 1.000 2.085
mean 1.000 2.276 1.000 1.000 2.276
MALMQUIST INDEX SUMMARY OF ANNUAL MEANS
year effch techch pech sech  tfpch
2 1.000 1.055 1.000 1.000 1.055
3 1.000 1.217 1.000 1.000 1.217
4 1.000 2.276 1.000 1.000 2.276
mean 1.000 1.430 1.000 1.000 1.430
MALMQUIST INDEX SUMMARY OF FIRM MEANS
firm effch techch pech sech tfpch
1 1.000 1.492 1.000 1.000 1.492
2 1.000 1.500 1.000 1.000 1.500
3 1.000 1.305 1.000 1.000 1.305
mean 1.000 1.430 1.000 1.000 1.430

[Note that all Malmquist index averages are geometric means]
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